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Forord

Denne rapporten omfatter undersøkelser av vannkvalitet, bunndyr og fisk i potensielle
sjøørretbekker i Trondheim kommune. Prosjektet er finansiert av Trondheim kommune med
støtte fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag.
Feltarbeidet er gjennomført i juni 2006 (bunndyr) og september 2006 (fisk) av Berger feltBIO,
ved Hans Mack Berger og Morten André Bergan. Mari Berger Skjøstad (feltBIO) og Morten
Haugen (Miljøenheten, Trondheim kommune) har bistått under feltarbeidet, og sistnevnte har
stått for innsamling av vannprøver (18.10.2006). Terje Henrik Nøst (Miljøenheten, Trondheim
kommune) har bistått med korrektur og innspill under rapportskrivingen. Hans Mack Berger har
vært ansvarlig for fiskeundersøkelsene. Morten Andre Bergan har hovedsaklig stått for
rapportering og sammenstilling av resultater, i tillegg til taksonomisk bestemmelse av bunndyr.

Stjørdal, 03. april 2008

Hans Mack Berger Morten Andre Bergan

Berger feltBIO
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1 Sammendrag

Bergan, M.A., Berger, H.M., Skjøstad, M.B., Nøst. T. & M. Haugen 2008. Sjøørretbekker i
Trondheim, Sør Trøndelag. Vannkvalitet, fisk og bunndyr; en vurdering av økologisk tilstand
2006. Berger feltBIO Rapport Nr. 2 - 2008, 57s.

Etter oppdrag fra Trondheim kommune, er det i 2006 gjennomført en tilstandsvurdering av et
utvalg potensielle sjøørretbekker i Trondheim kommune. Prosjektet er utført av Berger feltBIO.
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har støttet deler av prosjektet økonomisk.

Vannkvaliteten i de undersøkte bekkene, representert ved parametrene totalt fosfor (innhold av
næringssalter) og fargetall (innhold av organiske stoffer), indikerer at det er store vannkjemiske
forskjeller mellom bekkene. Det er store svingninger på måleverdier, og resultatene viser at den
vannkjemiske tilstanden i bekkene ikke er god nok, selv om enkeltstasjoner har tilfredsstillende
måleverdier på en gitt parameter. I forhold til SFT`s klassifiseringsnøkkel for vannkvalitet og
grenseverdier (SFT 1997), der man tar utgangspunkt i parameteren med dårligst tilstand,
vurderes kun Reppesbekken og en enkeltstasjon i Ristbekken ved Høstad til ”God” tilstand.
Ved vurdering etter Trondheim kommunes egendefinerte miljømål klassifiseres seks bekker til
tilfredsstillende vannkjemisk tilstand. Mange bekker har derimot relativt mindre avvik fra
miljømålet, slik at måloppnåelse er innen rekkevidde.

Fiskeundersøkelsene viser at sjøørreten er enten helt borte eller har en meget svak bestand i
mange av de undersøkte bekkene. Dette er bekker som opprinnelig skal ha sterke bestander
av sjøørret. Kun en bekk, Klefstadbekken, oppnår God økologisk tilstand med laksefisk som
bioindikator, i tillegg til enkelstasjoner i øvre deler av Ristbekken (stasjonær fisk) og nedre deler
av Eggbekken. Tiltak som etablering av frie vandringsveier og sanering av utslipp fra jordbruk,
bebyggelse og industri bør iverksettes for i første omgang å få fisk tilbake til bekkene.

Bunndyrfaunaen i de undersøkte bekkene i Trondheimsområdet har færre arter enn det man
kan forvente i en vannforekomst som er lite påvirket, med økologisk tilstand God. Kun øvre
deler av Lauglobekken vurderes å ha God økologisk tilstand. Det biologiske mangfoldet, uttrykt
i antall registrerte arter/slekter døgn-, stein- og vårfluer (samlebetegnelse EPT), er relativt lavt i
mesteparten av bekkene, der faunaen viser klare tegn på påvirkning, med stor forskyvning mot
tolerante arter og bunndyrgrupper. I de vannforekomstene med to stasjoner (øvre og nedre)
registreres en reduksjon i antall EPT i nedre deler, noe som kan settes i sammenheng med
økende grad av påvirkning ned mot vannforekomstens utløp i fjorden. De fleste bekker i
Trondheimsområdet vurderes å ha en dårlig økologisk tilstand i nedre deler basert på
bunndyrfaunaen. Øvre deler, der dette er undersøkt, vurderes i mange tilfeller å ha noe bedre
økologisk tilstand.
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2 Innledning

Betydning av rent vannmiljø er viktig for alle levende planter og dyr. Rent vann er mangelvare
mange steder, og mange vannboende organismer er sterkt presset av dårlige livsbetingelser
grunnet ulike typer forurensningsbelastning, hovedsakelig forårsaket av menneskelig aktivitet.
Bynære vassdrag er ofte sterkere belastet på grunn av større befolkningstetthet og økende
problem med håndtering av avfall fra ulike aktiviteter. Det brukes imidlertid betydelige beløp på
opprensking av ulike typer utslipp til vassdrag. For å måle tilstand, avdekke utslippene og følge
utviklingen benyttes fysiske, kjemiske og biologiske målemetoder. Totalundersøkelser er
kostbare, og for å gjøre undersøkelsene rimeligere søker en stadig etter enklere metoder. En
metode for å redusere kostnadene, men som vil kunne måle tilstand og utvikling på en
kostnadseffektiv måte, kan være å benytte laksefisk og/eller bunndyr som indikator på
forurensningsbelastning.
Sjøørret og laks er arter som stiller store krav til bl.a. oksygenrikt vann og lav
forurensningsbelastning. I flere vassdrag er disse artene de første som forsvinner ved økt
belastning.
Laks og sjøørret er avhengig av rennende ferskvann for å formere seg, og begge artene foretar
vandringer opp i bekker og elver. Laksen benytter seg i hovedsak av de større elvene, mens
sjøørreten bruker sidebekker og mindre elver og bekker med direkte utløp i sjøen. I Midt-Norge
har begge artene 2-4 leveår i ferskvann før de vandrer ut på næringssøk i fjord og hav.

Historisk har flere bekker i Trondheim kommune vært viktige gyte- og oppvekstområder for
sjøørret. I løpet av de siste 40-50 årene har trusselbildet for sjøørreten i bekkene endret seg
betydelig som følge av forurensning fra byutvikling, landbruksvirksomhet og industri, der
rørlegging, kulvertbygging og annen oppgangshindrende virksomhet i tillegg har bidratt i
negativ retning. Disse trusselfaktorene, kombinert med stadig økende negative faktorer i sjøen,
kan knyttes opp mot nedgangen i bestanden av sjøørret i vassdrag som drenerer til
Trondheimsfjorden. På bakgrunn av fangststatistikk (www.laksereg.no) i de to store
laksevassdragene i Trondheim, Nidelva og Gaula, så har sjøørreten vist klar tilbakegang i
fangstene de siste 20 åra. Lignende tendenser vises også i andre viktige anadrome vassdrag,
som f.eks. Orkla og Driva. Tilstanden i de mange småbekkene rundt omkring er i de fleste
tilfeller ukjent, og vi mangler oppdatert kunnskap om dagens tilstand for sjøørretbestandene i
bekkene i Trondheim.

Trondheim kommune har som målsetting å:
1) ha levedyktige sjøørretbestander i bynære bekker
2) fremme bærekraftig forvaltning av sjøørretbestandene og allmenhetens muligheter til

fiskeutøvelse
3) benytte sjøørret som miljøindikator for å oppnå god vannøkologisk tilstand i bynære

bekker som drenerer til Trondheimsfjorden.

I årene som kommer vil det være økende fokus på en implementering av EU`s
Vannrammedirektiv for klassifisering av økologisk tilstand i vann og vassdrag (Forskrift om
rammer for vannforvaltning, FOR 200612.15 nr 1446). Vanndirektivets klassifisering av økologisk
tilstand i vann og vassdrag har følgende fem nivåer, med tilhørende fargekode:

Implementeringen av vanndirektivet vil ha en meget positiv effekt på gyte- og oppvekstområder
for sjøørret, da direktivet har som målsetting at alle vannforekomster i Norge skal ha minimum
God økologisk tilstand i løpet av 2015 eller 2020. Fristen for måloppnåelsen avhenger av når
oppstart av klassifisering av tilstand i vannområdet skjer. God økologisk tilstand innebærer krav
om måloppnåelse ved bl.a. tilfredsstillende vannkjemi, god bestand av laksefisk (som igjen

I = ”Meget god” II = ”God” III = ” Moderat” IV = ”Dårlig” V = ”Meget dårlig”
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betyr frie vandringsveier), mangfoldig bunndyrfauna m.m. Derfor er det nødvendig at det settes
i gang en foreløpig kartlegging av tilstand i mange vassdrag. På denne måten har man
mulighet til å synliggjøre problemstillinger i de enkelte vannforekomster, iverksette tiltak og etter
hvert oppfylle krav om måloppnåelse innen gjeldende tidsfrister.
Det foreligger ingen standardisert anvendelse av vanndirektivet og klassifisering etter dette pr. i
dag. De mest anvendelige parametrene som økologisk tilstand kan vurderes ved i dag er
vannkvalitet, fisk og bunndyr.
Denne tilstandsundersøkelsen tar derfor utgangspunkt i klassifisering ved hjelp av utvalgte,
vannkjemiske parametere og laksefisk som bioindikator. I tillegg er karakterisering av
bunndyrfaunaen benyttet som støtteparameter.

3 Områdebeskrivelse

3.1 Generelt

Samtlige bekker med avrenning til sjøen på strekningen fra Ranheim til Gaulosen inngår i
denne undersøkelsen, med unntak av Værebekken ved Ranheim. I tillegg er Leirelva-
vassdraget med avrenning til Nidelva (nedenfor Nedre Leirfoss) og flere bekker med munning i
Gaula (innenfor Trondheim kommune) inkludert. Et oversiktskart over de aktuelle bekkene vest
for Trondheim er vist i figur 1, mens bekker øst for Trondheim er vist i figur 2.
En oversikt over hvor det er tatt vannprøver og foretatt undersøkelser av bunndyr og fisk
fremgår av tabell 1.
Naturtypen gråor-heggeskog dominerer i nedre deler av bekkedragene med blandingsskog og
sterkere innslag av barskog (gran, furu) øverst i nedslagsfeltet. I nedre del av Vikelva og
Leangenbekken er vegetasjonen dominert av varmekjære karplanter trær (alm, ask, lønn, osp),
selv om gråor-heggeskog dominerer. De fleste bekkene må karakteriseres som viktige
bekkedrag med stor betydning for biologisk mangfold i kulturlandskapet i de fjordnære
områdene i Trondheim kommune.
Kantskogen mangler langs deler av flere av bekkene. Kantvegetasjon er av stor betydning
landskapsmessig og vil gi en gevinst i økt mangfold for planteliv, bunndyr, fisk og fugl, samt for
annet vilt som benytter bekkedragene som leveområde og som korridorer til og fra større
skogområder.

Flere potensielt
viktige sjøørret-
bekker munner ut
på Byneshalvøya,
og spesielt i
området rundt
Gaulosen.
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Figur 1. Oversiktskart med beliggenhet for bekker VEST for Trondheim og stasjonene som inngår i
undersøkelsen.
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Figur 2. Oversiktskart med beliggenhet hos bekker ØST for Trondheim og stasjonene som
inngår i undersøkelsen.
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Tabell 1. Oversikt over lokalitetene med prøvetakingsstasjoner for vannkvalitet, bunndyr og fisk. De fleste
bekkene er nummerert, men bekker som er kommet til undervegs i prosjektperioden er merket med i, ii
osv.

Lokalitet Stasjon Prøvetype
Nr Nr Stasjon spes Vann Bunndyr Fisk

i Værebekken i x

1 Reppesbekken 1a nedre x x x

1 Reppesbekken 1b midtre x

1 Reppesbekken 1c øvre x x

2 Vikelva 2a nedre v/flomål x x x

2 Vikelva 2b ved Ranheimsvegen x

2 Vikelva 2c nedfor kulvert fabrikk x x

2 Vikelva 2d ovenfor E6 x x

3 Sjøskogsbekken 3a nedfor Ranheimsvegen x x x

3 Sjøskogsbekken 3b nedfor E6 x x

3 Sjøskogsbekken 3c Olderdalen ovf. bebygg. x x

4 Grilstadbekken 4a nedre x x

4 Grilstadbekken 4b Brundalen x

5 Leangenbekken(Rotvoll) 5a nedre x x x

6 Ilabekken 6 nedre del x

ii Trollabekken ii x

7 Råbekken/Flakkbekken 7 nedenfor veg x x

8 Klefstadbekken 8 nedre, ovenfor veg x x x

9 Elsetbekken 9a nedre, ovf. bensinstasjon x x

9 Elsetbekken 9b øvre. x

10 Ryesbekken 10 ovenfor veg x x

14 Aunbekken 14 fra Hangerslettmyra x x

15 Ristbekken 15a v/utløp sjøen x

15 Ristbekken 15b v/Mølla(Ristbrua) x x x

15 Ristbekken 15c v/Ålberg x

15 Ristbekken 15d Kvisetbekken x x

15 Ristbekken 15e v/Saga x

15 Ristbekken 15f v/Høstad (Skirna) x

15 Ristbekken 15g Hangerhåggån x

16 Bråbekken 16 nedre x

17 Stordalsbekken 17 nedenfor veg x x

18 Storbekken 18 ovenfor gjenlegging x x

19 Gravbekken 19a Løvset x x

20 Almlibekken 20 ovenfor veg x

21 Lauglobekken 21a ovenfor veg x x

21 Lauglobekken 21b øvre del v/ Lauglo x

22 Buskleinbekken 22 nedenfor veg x x

23 Eggbekken 23a nedenfor veg x x

23 Eggbekken 23b ovenfor bru Skjetlein x

23 Eggbekken 23c nedenfor Hestsjøen x

24 Søra 24a nedre x

24 Søra 24b nedenfor E39 x x

24 Søra 24c v/ Klett statoil x

24 Søra 24d Heggstaddalen busstopp x

24 Søra 24e 200m nedf. avkj. Kattem x
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Tabell 2. Kartreferanser på prøvetakingsstasjoner for vannkvalitet, bunndyr og fisk. De fleste bekkene er
nummerert, men bekker som er kommet til undervegs i prosjektperioden er merket med i, ii osv.

Lokalitet Stasjon Kartrefernse (UTM)
Nr Nr Sonebelte Øst Nord

i Værebekken i 32V 578441 7034848
1 Reppesbekken, anadrom 1a 32V 577448 7034367
1 Reppesbekken, anadrom 1b 32V 577524 7034124
1 Reppesbekken, anadrom 1c 32V 577393 7033962
2 Vikelva, anadrom 2a 32V 576412 7034194
2 Vikelva, anadrom 2b 32V 576404 7034102
2 Vikelva, anadrom 2c 32V 576389 7033878
2 Vikelva, stasjonær 2d 32V 576517 7033412
3 Sjøskogsbekken, anadrom 3a 32V 575923 7034245
3 Sjøskogsbekken, anadrom 3b 32V 575955 7033811
3 Sjøskogsbekken, anadrom 3c 32V 576040 7032961
4 Grilstadbekken, anadrom 4a 32V 574831 7034866
4 Grilstadbekken, stasjonær 4b 32V 574254 7033432
5 Leangenbekken (Rotvoll), anadrom 5a 32V 573392 7035233
6 Ilabekken 6 32V 567988 7034136
ii Trollabekken ii 32V 565388 7036608
7 Råbekken (Flakkbekken), anadrom 7 32V 559967 7035914
8 Klefstadbekken, anadrom 8 32V 557640 7034427
9 Elsetbekken, anadrom 9a 32V 557493 7033569
9 Elsetbekken, stasjonær 9b 32V 558918 7033665

10 Ryesbekken, anadrom 10 32V 557195 7033328
14 Aunbekken, anadrom 14 32V 553605 7029424
15 Ristbekken, anadrom 15a 32V 556227 7025502
15 Ristbekken, hovedgrein, stasjonær 15b 32V 556363 7025722
15 Ristbekken, hovedgrein, stasjonær 15c 32V 556947 7027026
15 Ristbekken, sidegrein, stasjonær 15d 32V 557998 7029793
15 Ristbekken, hovedgrein, stasjonær 15e 32V 556770 7029592
15 Ristbekken, sidegrein, stasjonær 15f 32V 558056 7031291
15 Ristbekken, sidegrein, stasjonær 15g 32V 555690 7029317
16 Bråbekken, anadrom 16 32V 558900 7024920
17 Stordalsbekken, anadrom 17 32V 559316 7024856
18 Storbekken, anadrom 18 32V 559729 7024986
19 Gravbekken, anadrom 19a 32V 560273 7025123
20 Almlibekken, anadrom 20 32V 561380 7024713
21 Lauglobekken, anadrom 21a 32V 562597 7024555
21 Lauglobekken, stasjonær 21b 32V 562300 7025746
22 Buskleinbekken, anadrom 22 32V 563407 7024306
23 Eggbekken, anadrom 23a 32V 564394 7023419
23 Eggbekken, stasjonær 23b 32V 564942 7024589
23 Eggbekken, stasjonær 23c 32V 564367 7025976
24 Søra, anadrom 24a 32V 564516 7021976
24 Søra, anadrom 24b 32V 565225 7022231
24 Søra, stasjonær 24c 32V 565458 7022378
24 Søra, stasjonær 24d 32V 566878 7023830
24 Søra, stasjonær 24e 32V 567480 7024698
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Tabell 5. Klassifiseringsnøkkel for økologisk tilstand i mindre vassdrag, basert på laksefisk som
bioindikator (Berger et al. 2008 in prep).

Art og aldersammensetning laksefisk (ørret-laks) Score
alle forventede årskl. (0+, 1+, 2+ ev.3+) (meget god) 4
minimum tre årskl., årsyngel 0+ inkl. (god) 3
minimum to årsklasser (moderat) 2
en årsklasse (dårlig) 1
ingen laksefisk tilstede 0
Beregnet tetthet av årsyngel (0+):ant.fisk per 100 m²
> 100 årsyngel per 100 m² (meget god tetthet) 4
40-100 årsyngel per 100 m² (god tetthet) 3
20-40 årsyngel per 100 m² (moderat tetthet) 2
< 20 årsyngel per 100 m² (lav tetthet) 1
ingen årsyngel 0
Beregnet tetthet av ungfisk (0+ ikke medregnet): ant.fisk per 100 m²
> 50 ungfisk per 100 m² (meget god tetthet) 4
20-50 ungfisk per 100 m² (god tetthet) 3
10-20 ungfisk per 100 m² (moderat tetthet) 2
< 10 ungfisk per 100 m² (lav tetthet) 1
ingen ungfisk 0

Fiskesamfunn
KLASSE Score
Meget god 10 -12
God 7 -9
Moderat 4 -6
Dårlig 1- 3
Meget dårlig 0

Årsyngel og eldre ungfisk av ørret (øverst), og årsyngel og ungfisk av
laks (nederst).
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5 Resultater

5.1 Vannkjemi

Ingen av de undersøkte bekken oppnår ”Meget god” tilstand ved klassifisering på bakgrunn av
bekkens fargetall. Seks av bekkene klassifiseres derimot til ”God” tilstand: Værebekken,
Reppesbekken, Vikelva, Sjøskogbekken, Grilstadbekken og Ilabekken. I tillegg oppnår en
enkeltstasjon i øvre del av Ristbekken (ved Høstad) ”God” tilstand.
Åtte bekker klassifiseres til ”Mindre god tilstand”: Leangenbekken, Råbekken, Klefstadbekken,
Elsetbekken, Bråbekken, Almlibekken, Buskleinbekken og Søra. I tillegg klassifiseres nedre del
av Eggbekken og Ristbekken (ved Kviset) til ”Mindre god” tilstand.
Fem bekker klassifiseres til ”Dårlig tilstand”: Trollabekken, Ryesbekken, Stordalsbekken,
Gravbekken, Lauglobekken. I tillegg vurderes stasjonen i øvre del av Eggbekken til ”Dårlig”
tilstand. De høyeste verdiene for fargetall og tilstandsklasse ”Meget dårlig” ble målt i
Aunbekken, samt på tre stasjoner i Ristbekken.

Ristbekken ved Høstad. God
vannkjemi og klart vann.

Ristbekken, ved Aalberg. Høyt
fargetall fordi bekken bl.a.har

avsig fra Aunbekken som
kommer fra myr ved

Hangerhåggån.

Midtre deler av Ristbekken med utvasking av leire (høyre), som fører til
blakket vann nedover i bekken (venstre).
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5.2 Fisk

Ved elfisket ble det påvist fire fiskearter; laks (Salmo salar), sjøørret og ørret (Salmo trutta),
trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus) og skrubbe (Platichtys flesus) (tabell 5).
Ørret var dominerende fiskeart, mens laks ble kun sporadisk registrert.
Undersøkelsen omfattet 38 stasjoner fordelt på 20 potensielle sjøørretbekker. Ørret ble
registrert på 21 av 38 undersøkte stasjoner, fordelt på til sammen 11 bekker. Det ble ikke
registrert ørret i syv bekker (til sammen 18 stasjoner). Laks ble registrert i Søra (st. 24d og
24e). I tillegg ble enkeltindivider registrert i nedre deler av Gravbekken (st. 19a) og Eggbekken
(st. 23a)(tabell 5). Alderssammensetning basert på lengdefordelingen indikerer at det totalt ble
fanget fire årsklasser av ørret; 0+, 1+, 2+ og 3+. Bare i Eggbekken er ørret fra alle fire
årsklasser registrert (figur 2a og 2b). Det ble registrert tre årsklasser av ørret (Foto) i åtte
bekker: Reppesbekken, Vikelva, Grilstadbekken, Klefstadbekken. Ristbekken, Lauglobekken,
Eggbekken og Søra. Årsyngel (0+) av ørret ble påvist i syv av bekkene: Reppesbekken,
Råbekken. Klefstadbekken, Ristbekken, Lauglobekken, Eggbekken og Søra.

Tre årsklasser av ørretunger.
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Tabell 5. Påviste fiskearter i de undersøkte bekkene i Trondheim september 2006. Det er ikke skilt
mellom stasjonær ørret og sjøørret.

Fiskearter

Lokalitet
Stasjon
Kode

Ikke
registrert

fisk

Laks Ørret Ål 3-pigget
stingsild Skrubbe

Reppesbekken 1a X

Reppesbekken 1b X

Reppesbekken 1c X **

Vikelva 2a X

Vikelva 2b X

Vikelva 2c X

Vikelva 2d X

Sjøskogsbekken 3a X X

Sjøskogsbekken 3b X

Sjøskogsbekken 3c X

Grilstadbekken 4a X X

Grilstadbekken 4b X

Leangenbekken 5a X

Ilabekken 6*
Råbekken(Flakkbekken) 7 X

Klefstadbekken 8 X

Elsetbekken 9a X

Ryesbekken 10 (x) X

Aunbekken 14
Ristbekken 15a X X X

Ristbekken 15b X

Ristbekken 15c X

Ristbekken 15d X

Ristbekken 15e X

Ristbekken 15f X

Bråbekken 16 X

Storbekken 17 X

Stordalsbekken 18 X

Gravbekken 19a X X

Almlibekken 20 X

Lauglobekken 21a X

Buskleinbekken 22 X

Eggbekken 23a X X

Eggbekken 23b X

Søra 24a X X

Søra 24b X X

Søra 24c X

Søra 24d X

Søra 24e X

*ikke elfisket; ** kun observert, (x) 1 stk død ørret (1+) funnet i nedre del av bekken.
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Vurdering av økologisk tilstand med laksefisk som bioindikator

Vurdering av økologisk tilstand med laksefisk som bioindikator er vist i figur 8.
Resultatene viser at det er bare Klefstadbekken (st. 8), øvre deler av Ristbekken (st. 15f) og
nedre deler av Eggbekken (st. 23a) som oppnår en poengscore på 7 eller mer, hvilket
kvalifiserer til God økologisk tilstand. Det ble ikke påvist laksefisk i sju av de undersøkte
bekkene: Sjøskog-, Leangen-, Aun-, Almli-, Elset-, Ryes- og Bråbekken. Disse klassifiseres til
Meget dårlig økologisk tilstand, med poengscore 0.

Figur 8. Bekkenes økologiske tilstand med laksefisk som bioindikator, vurdert etter oppnådd poengscore
(blå søyler). Grønn linje angir grense for ”God økologisk tilstand”.

5.3 Bunndyr

Det totale antall EPT for de undersøkte bekkene i Trondheimsområdet var til sammen 33. Av
dette ble det registrert 9 døgn-, 8 stein- og 16 vårfluearter/slekter/familier.
Høyest antall EPT ble registret på st 21 b, som er øvre deler av Lauglobekken, med 17 EPT.
Laveste antall ble registrert i Vikelva (st. 2a), Leangenbekken.(st. 5a) og Stordalsbekken (st.
17), hvor ingen EPT ble påvist.
Vedlegg 1 viser en fullstendig artsliste over den registrerte bunndyrfaunaen i de undersøkte
bekkene i Trondheim. En stasjonsvis klassifisering av økologisk tilstand på bakgrunn av
bunndyrfaunaen er vist i tabell 8. En mer utfyllende omtale om bunndyrfaunaen i hver enkelt
bekk finnes under kapittel 6 (Sammenstilling).
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Tabell 8. Økologisk tilstand i undersøkte bekkelokaliteter basert på bunndyrfaunaen. For lokaliteter som
ligger i grenseland mellom to kategorier er tilgrensende tilstand angitt.

Nr Navn på bekk Økologisk tilstand
1a Reppesbekken, nedre Dårlig Moderat
2a Vikelva, nedre Meget dårlig
2d Vikelva, øvre Dårlig
3a Sjøskogbekken, nedre Dårlig Meget dårlig
3c Sjøskogbekken, øvre Dårlig
4a Grilstadbekken, nedre Dårlig Meget dårlig
5a Leangenbekken, nedre Meget dårlig
7 Råbekken Moderat
8 Klefstadbekken Dårlig Moderat
9a Elsetbekken, nedre Dårlig
9b Elsetbekken, øvre Dårlig
10 Ryesbekken Dårlig
15b Ristbekken, nedre Dårlig Meget dårlig
15d Ristbekken, øvre Dårlig
17 Stordalsbekken Meget dårlig
19a Gravbekken Dårlig
21a Lauglobekken, nedre Dårlig
21b Lauglobekken, øvre God
22 Buskleinbekken Dårlig
23a Eggbekken, nedre Dårlig
23c Eggbekken, øvre Moderat
24b Søra, nedre Meget dårlig

.

I = ”Meget god” II = ”God” III = ” Moderat” IV = ”Dårlig” V = ”Meget dårlig”

Plukking av husbyggende vårfluer (Limnephilidae sp) i roteprøve.
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6 Sammenstilling

Nedenfor følger en sammenstilling for hver enkelt bekk, med nærmere omtale av bekkenes
vannkjemi, bunndyr og fiskesamfunn. En samlet vurdering basert på de tre kriteriene
vannkjemi, fisk og bunndyr er deretter angitt. Ilabekken (6) var under rekonstruksjon og tørrlagt
i undersøkelsesperioden, mens Trollabekken (ii), Aunbekken (14) og Almlibekken (20) vurderes
å ha utilstrekkelig, naturlig livsgrunnlag for laksefisk i nedre deler. Disse bekkene er derfor
utelatt i sammenstillingen.

Trollabekken, Bekken er bratt, og
renner gjennom Trolla Brug,
mesteparten under jorda.

Aunbekken. Bekken går tørr store
deler av sesongen på grunn av

drenering/grøfting av
Hangerslettmyra.




























