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Forord
Dette oppdraget er gitt av NVE-Region Midt-Norge, og Mads Johnsen har vært
kontaktperson. Prosjektet gjelder en tilstandsundersøkelse av tre bekker (med sidebekker) i
Grong kommune i Nord-Trøndelag, som er planlagt å steinsettes og sikres mot ras og
utglidninger av leirmasser. Undersøkelsen omfatter vannkvalitet, bunndyr, fisk, vegetasjon og
fugl. Vannkvaliteten gir et øyeblikksbilde av situasjonen på prøvetakingstidspunktet.
Bunndyrundersøkelsen gjengir mangfoldet av vannboende insekter, og fiskeundersøkelsen
gir oss svar på om bekkene er laks- og sjøørretførende, har andre arter, eller er fisketomme.
Undersøkelsen av vegetasjon viser mangfoldet av plantearter og er sammen med
markslagskart vært viktig for karakterisering av naturtypen langs bekkene. Ornitologiske
registreringer viser mangfoldet av hvilke fugl som har tilhold i bekkeravinene. Feltarbeidet er
gjennomført i første halvdel av juni 2005. Tidspunktet er gunstig for å beskrive mangfoldet av
arter for spesielt bunndyr, fisk og fugl. Tidspunktet er litt tidlig på sesongen for registrering av
alle plantearter, og vannprøver gjennom året ville gitt bedre beskrivelse av vannkvaliteten. De
gitte økonomiske rammene gav imidlertid ikke rom for mer enn en feltperiode og en enkel
prøvetakingsrunde for vannkvalitet.

Cand. real. Hans Mack Berger har hatt hovedansvaret for undersøkelsen og gjennomført
delen som omfatter vannkvalitet og fisk samt stått for det vesentligste av rapporteringen.
Cand. scient. Morten Bergan har stått for bunndyrundersøkelsen og cand. scient. Espen
Aarnes har hatt ansvar for den botaniske delen. Dr. scient Ole Reitan har hatt ansvar for de
ornitologiske undersøkelsene. Analysene av vannkvalitet er foretatt av Norsk institutt for
naturforskning (NINA) i Trondheim ved Syverin Lierhagen, Næringsmiddelkontrollen i
Trondheim ved Arne Magnus Jensen og LabNett, Kvithamar i Stjørdal, ved Marianne
Guldberg.

NIJOS, Regionkontor Midt-Norge, ved Gunhild Rønning, har stilt markslagskart til disposisjon
for å lette klassifiseringen av naturtyper i undersøkelsesområdene. Landbrukskontoret i
Grong Kommune har bistått med nyttig informasjon om spesielle naturelementer i tilknytning
til undersøkelsesområdene. Tilleggsopplysninger om bekkene er innhentet fra grunneiere og
oppsittere langs bekkene Pål Duun (gården Kvittemsmo), Ivar Ekker (gården Kvittem), Jan
Tore Moe (øverste gård ved Bubekken).

Jeg takker alle involverte for godt samarbeid ved gjennomføringen av prosjektet.

Stjørdal, 30.nov. 2005

Hans Mack Berger
Berger feltBIO
prosjektleder

Emneord: Vannkvalitet - Leire - Rassikring - Bunndyr - Sjøørret - Vegetasjon - Fugleliv

Hans Mack Berger, Berger feltBIO, Flygt. 6, 7500 Stjørdal
Morten Andre Bergan, Nordre Hallsetvei 90 A, 7023 Trondheim
Espen Tangen Aarnes, Frode Rinnans veg 153, 7050 Trondheim
Ole Reitan, Norsk institutt for Naturforskning (NINA), Tungasletta 2, 7485 Trondheim
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fastere mark, færre falne trær og det blir mer innslag av gress og bregner samtidig som
innslaget av lav er kraftig redusert.

Fuglefaunaen langs bekken består særlig av fugl knyttet til ”Gråor-heggeskog”, og domineres
av bokfink og gransanger. Gran fører til innslag av barskogsarter som fuglekonge, nærhet til
bebyggelse medfører arter som blåmeis og skjære, nærhet til dyrka mark nederst medfører
gråtrost, gulspurv og kråke. Innslaget av sangere synes å være mer begrenset langs de øvre
deler av denne bekken enn i flere av de andre ravinene. Innslaget av stammer som ligger på
tvers ved bekken kan være en faktor som tiltrekker flere hekkende fugl nærmest bekken, som
for eksempel rødstrupe, munk og gransanger. Flere arter plasserer potensielt reiret nær
bekker. Det er ikke sannsynlig at noen vann- og våtmarksfuglearter vil tiltrekkes av
bekkeravinen. Sårbarheten er generelt størst i hekketiden.

Det er ikke funnet rødlistearter av planter og dyr langs bekkefaret. Sikringstiltak vil påvirke
miljøet i og langs bekken i anleggsperioden og minst 10 år etter inngrepet. Oppgang for
laksefisk vil sannsynligvis bli forbedret. Selv om bekken ved Harran skole må regnes som
lavproduktiv for fisk i dag, har den et visst potensiale som sjøørretbekk. Først ved en
betydelig bedring i vannkvalitet vil bekken kunne gi et verdifullt produksjonstilskudd til
sjøørretbestanden i Namsen.

Bekkens meandrerende løp bør gjenskapes så langt råd er i forbindelse med tiltaket, for å
opprettholde bekkens potensielle produksjonsareal. Det bør tilføres gytesubstrat til bekken
etter at bunnsjiktet av sprengstein er lagt.

Kvitheimsbekken og Bubekken

Vannkvaliteten karakteriseres i dag ved høyt innhold av leirpartikler, spesielt i perioder med
mye nedbør. Vannkvaliteten i Kvitheimsbekken gir totalt sett brukbare forhold for mange
ferskvannslevende organismer, noe som bekreftes av bunndyrundersøkelsen. På
referansestasjonen øverst i Kvitheimsbekken er imidlertid pH-verdien så lav (pH = 5,8) at
enkeltarter av bunndyr kan ha problemer med å overleve. Basert på tilstandsklassifisering
(SFT 1997), er vannkvaliteten i hele Kvitheimsbekken ”mindre god” mht organiske stoffer
(fargetall og jerninnhold) og ”meget dårlig” mht partikkelinnhold (turbiditet og suspendert stoff)
(nedenfor tiltaksområdet). Tilstanden øverst i Bubekken, ovenfor planlagt tiltaksområde, er
”meget dårlig” både mht. innhold av organiske stoffer og partikler. Det var også høyt innhold
av næringssalter, spesielt tot-N i nedre del av Kvitheimsbekken og øvre del av Bubekken
(tabell 7).

Kvitheimsbekken nedenfor jernbanen må klassifiseres som ”sterkt forurenset” av kobber
(Cu), men har liten påvirkning fra andre metaller. Kobberverdiene ligger under det nivået en
regner som skadelig for fisk, men det utelukker ikke at Cu-nivået kan være skadelig for andre
invertebrater og vannplanter. I øvre del av Kvitheimsbekken er metallnivået i vannprøvene
tifredsstillende, mens tilstanden i øvre del av Bubekken må karakteriseres som ”sterkt
forurenset” av kobber.

Ved bunndyrundersøkelsen i Kvitheimsbekken ble 15 av de totalt 23 registrerte artene innen
døgn-, stein- og vårfluer ble påvist, fordelt på henholdsvis 4 døgn-, 4 stein- og 7 vårfluearter
Høyest tetthet av bunndyr ble registrert i midtre del hvor døgnfluer utgjorde ca 1/3. I
Bubekken ble 11 arter døgn-, stein- og vårfluer påvist, fordelt på henholdsvis 3 døgn-, 3
stein- og 5 vårfluearter. Tettheten av bunndyr, spesielt fjærmygg og knott, var høyere i
Bubekken enn i øvrige lokaliteter. En slik forskyving av bunndyrsamfunnets sammensetning,
der enkelte tolerante arter/grupper dominerer markant i antall over andre, kan være en
indikasjon på at bekken er påvirket av forurensning. Økosystemet i bekken vil derfor komme i
ubalanse, og vi får redusert artsmangfold. Det normale i en ren bekk er en dominans av
døgn-, stein- og vårfluer, samt rentvannsformer av fjærmygg.
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Tidligere undersøkelser har vist at Kvitheimsbekken er laks og sjøørretførende om lag 500 m
opp til jernbanen. Tettheten av ungfisk ble den gang karakterisert som middels og
fordelingene mellom artene var 40 % laks og 60 % ørret (Paulsen 1990). Vår undersøkelse
bekrefter at anadrom fisk bare går opp til kulverten under Namsosbanen. Vi fikk imidlertid kun
ørret (sjøørret), men fire årsklasser var representert yngel (0+) og eldre ungfisk (1+, 2+ og
3+). Tettheten av yngel var lav (12,6 ± 5,3 individer per 100m2, mens tettheten av eldre ungfisk
var middels (24,0 ± 7,7 individer per 100m2). Ovenfor jernbanen ble det observert to individer av
stasjonær ørret.

Naturtypen langs Kvitheimsbekken og Bubekken er ”Gråor-heggeskog”. Den er spesielt rik i
bekkeravinen langs Kvitheimsbekken og i nedre del av Bubekken. Fra jernbanen og om lag
400m oppover langs Kvitheimsbekken (forbi første sideravine fra øst) vokser det Gulveis
(Anemone ranunculoides), som er en art med oppdelt utbredelse. Den finnes spredt på
Østlandet nord til Mjøsa, noen få steder i Nord Trøndelag og spredt i deler av Nordland og
Troms (Lid et al. 2005). I Nord-Trøndelag finnes den i Stjørdal, Overhalla, Nærøy, Verdal og
Grong (Lyngstad et al. 2005). Gulveis står ikke på rødlista over truede og sårbare arter (DN
1999b), men den oppdelte utbredelsen betyr at man i aktuelle lokaliteter bør ta hensyn til
denne arten så langt det lar seg gjøre (Fremstad et al. in manus).

Fuglefaunaen langs Kvitheimsbekken og nederste del av Bubekken skiller seg ut ved å
inneholde flere territorier for gulsanger på et lite område, flere syngende munk, grønnfink og
mye gråtrost og rødvingetrost. Trostene syntes å ha kommet lengre ut i hekketiden enn i de
andre områdene. Bokfink, gransanger, rødvingetrost og gråtrost dominerte her, og svarthvit
fluesnapper ble også registrert. Bubekken er generelt fattigere på fugl enn Kvitheimsbekken.
Stammer som ligger på tvers ved bekken synes også her å tiltrekke flere hekkende fugl, bl.a.
ble det funnet flere reir av troster helt inntil bekken. Det synes lite sannsynlig at noen
vannfugl og våtmarksfugl vil tiltrekkes av bekkeravinen, kanskje unntatt fossekall. Vi
registrerte ikke fossekall på de mest sannsynlige plassene langs bekkene. Sårbarheten er
størst i hekketiden.

Selv om det ikke er funnet rødlistearter av planter og dyr langs bekkefaret verken i Bubekken
eller Kvitheimsbekken må en ved eventuell steinsetting langs bekkene ta hensyn til
gulveisens videre eksistens i området. ”Torver” med gulveis må flyttes før steinsetting av
bekken settes i gang og løftes tilbake til tidligere voksested langs bekken etter at andre tiltak
er gjennomført. Steinsettingen bør gjennomføres i smalest mulig gate langs bekken for å
bevare det ”jungelaktige” preget bekken har i dag.

Tiltaket bør ikke åpne for rydding og hogst i ravinene utenfor tiltakssonen. Sikringstiltak vil
påvirke miljøet i og langs bekken i anleggsperioden og minst 10 år etter inngrepet. For å få
sjøørret og laks tilbake til områdene ovenfor jernbanelina må det tilrettelegges for dette i
kulverten/tunnelen under jernbanen. Bekkenes bredde og meandrerende løp med vekslinger
mellom rolige kulper og moderate stryk bør gjenskapes så langt råd er i forbindelse med
tiltaket, for å opprettholde bekkens naturlige karakter og potensiale for fremtidig produksjon
av sjøørret og eventuelt laks. Det bør derfor tilføres gytesubstrat (dvs. et 10-20 cm tykt
gruslag med diameter 20-70 mm) til bekken etter at bunnsjiktet av sprengstein er lagt,
spesielt på utløp av kulper og loner (jf. Gråelva, Berger et al. 2001).

Røttesdalbekken med Pedalbekken

Vannkvaliteten i Røttesdalbekken og i Pedalbekken karakteriseres som moderat til sterkt
påvirket på grunn av utvasking av leirpartikler, spesielt i perioder med mye nedbør og i nedre
del av bekken. Pedalbekken er betydelig mer næringsrik enn Røttesdalbekken med tre til fire
ganger høyere verdier for fosfor (tot-P) og total Nitrogen (tot-N). Verdiene for Na, SO4 og Cl
er dobbelt så høye i Pedalbekken som i Røttesdalbekken. De høyere verdiene i Pedalen
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På strekningen der bekken er innenfor kystgranskogen, må en tilstrebe minst mulig
påvirkning ved eventuell steinsetting. For å ivareta det sårbare lavsamfunnet ville det beste
være å unngå aktivitet i kystgranskogen. En bør vurdere alternativ løsning for tilførselsveg.

Fuglefaunaen i Røttesdalen er rik, særlig på arter som er knyttet til skogtypene i denne
bekkeravinen. Dominerende arter er bokfink, gransanger, fuglekonge (knyttet til granskogen),
rødstrupe og svarttrost. Dalen inneholder flere territorier gulsanger i nedre deler, syngende
hagesanger, og også flere syngende svarttroster. Stammer som ligger på tvers ved bekken
synes også her å tiltrekke flere hekkende fugl. Det synes lite sannsynlig at noen vann-
/våtmarksfugl vil tiltrekkes av bekkeravinen. Vi registrerte heller ikke her fossekall i de mest
sannsynlige plassene langs bekkene. Sårbarheten vil også her være størst i hekketiden.

Pedalen er ikke særlig god som fuglebiotop basert på våre undersøkelser, vi registrerte kun
bokfink i denne dalen. Imidlertid må vi ta forbehold om at fuglene kunne ha vært tidligere i
gang med hekkingen i denne dalen. Men observasjonene av fugl i Røttesdalen tydet på at
Røttesdalen generelt var langt bedre for fugl enn Pedalen. Det er lite sannsynlig at vann-
/våtmarksfugl vil tiltrekkes av bekkeravinen. Sårbarheten er generelt størst i hekketiden.

Det er kun fuglelivet som ble inventert i det planlagte tiltaksområdet fra utløp
Røttesdalbekken og nedover til Storholmen. Det var lite fugleliv i Tømmeråshøla, og vi
registrerte vi kun en ubestemt andeart øst for Storholmen. Den rasutsatte skråningen mot
elva ble ikke nærmere undersøkt verken for planter eller fugl.

Registrering og tilstand for andre viltarter enn fugl er ikke omfattet av denne undersøkelsen.
Ved kontroll mot Naturdatabasen (DN 2005) har vi imidlertid funnet at det tidligere er påvist
leveområde for liten salamander (Triturus vulgaris) øverst i en bekkedal ca 500 m vest for
Røttesdalen. Arten har hatt sterk tilbakegang i Norge og er klassifisert som sårbar på
Nasjonal rødliste (DN 1999) Lokaliteten ligger midtveis i en bekk som munner ut i
Namsenvassdraget mellom Røttedalbekken og Kvitheimsbekken.

Tømmeråshola og Røttesdalbekken med sidebekken i Pedalen tilhører nedbørsfeltet til
Sanddøla som er varig vernet mot kraftutbygging (SFT 2005).

Generelt for alle bekkene

NVE, Region Midt-Norge har bedt om vurdering av hvorvidt tiltakene med steinsetting vil
skade/være av negativ betydning for eksisterende miljø, dvs vannkvalitet, sammensetning og
produksjon av bunndyr og fisk, samt vegetasjon og fugleliv.

Erfaringene fra Gråelva (Berger et al. 1997, Jonsson et al. 2001) viser at steinsetting har en
filtrerende effekt på partiklene i vannet i leirforurensede bekker. Over tid vil
sedimenttransporten gå ned og vannkvaliteten bli bedre. De høye verdiene av kobber i alle
bekkene, med unntak av øverste stasjon i både Kvitheimsbekken og Røttesdalbekken, kan
skyldes avrenning fra naturlig avsatt forekomst i grunnen. Det er mange gruver og skjerp med
jern- og/eller kobbermalm i Grong kommune, selv om det ikke er registrerte skjerp i
nedslagsfeltet (Foslie 1925). Verdiene ligger langt under det en regner som skadelig for fisk,
men kan være skadelig for andre følsomme arter av virvelløse dyr og planter med lavere
toleransenivå. Steinsetting vil sannsynligvis ikke ha noen negativ betydning mht utvasking av
metaller, så sant en ikke bruker stein med ”giftige” metaller eller ugunstig partikkelstruktur (for
eksempel asbest , jf. Jacobsen et al. 1987).

Erfaring fra tilsvarende sikringstiltak med steinsetting i rasutsatte bekkeraviner i Gråelva i
Stjørdal tyder ikke på problemer for bunndyr, sjøørretbestanden og fuglelivet. Tettheten av
ungfisk av sjøaure i Gråelva er blitt høyere etter steinsettingen som følge av at vannkvaliteten
og substratet er blitt mer egnet for laksefisk (jf Berger et al. 1997, Jonsson et al. 2001).
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Så lenge det ikke er mindre fossefall >1 m eller sperringer, som hindrer fiskens frie vandring
(spesielt oppvandring i forbindelse med gyting), vil fisk ikke være skadelidende, spesielt ikke
dersom en sørger for å legge et 10-20 cm sjikt av grus (diameter 20-70 mm) oppå
steinsubstratet på utløp av mindre kulper i bekkeløpet. For laks- og sjøørret er gytetiden
(medio okt- medio nov) klekke- og plommesekkperioden (mai- medio juni) de mest kritiske
periodene for forstyrrelser. Anleggsperioden bør legges utenfor disse.

Plantelivet er også sårbart i vårfasen, i vekstperioden og fram til frøsetting. Derfor vil
anleggsaktivitet i høst og vinterhalvåret være minst forstyrrende.

For fuglelivet i bekkeravinene vil sårbarheten være generelt stor i hekketiden i mai - juni (og i
ungeperioden ut juli). Hvis aktiviteter unngås i hekketiden, vil relativt få fuglearter kunnet bli
forstyrret. Den beste tiden for aktiviteter vil være på høsten. Strukturen i sjølve bekken har
sannsynligvis liten betydning for fugl i bekkeravinene. Viktigere er trær som ligger ved
bekkene og relativt tett kratt som vokser nær bekkene. Den øverste steinsatte delen av
Røttesdalbekken var av liten betydning for fugl. Det antas at måten man utfører steinsetting
på vil være av stor betydning for verdien for fugl etter inngrepet.
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1. Innledning
De store elvene Namsen og Sanddøla har gjennom årtusener i marine leiravsetninger og
breavsetninger, og sammen med sidebekkene formet landskapet og lagt grunnlag for den
naturgitte vannkvaliteten i bekker og elver. Det er de geologiske forekomstene og prosessene
siden siste istid som ligger i bunnen for utformingen av det mektige landskapet i tilknytning til
bekkene som her er undersøkt. Det akvatiske dyrelivet er utviklet over tid, vegetasjon er
etablert og naturtypene utviklet seg til det de er i dag, noe påvirket av menneskelig aktivitet.
Plante-, fugle- og dyrelivet er avhengig av tilgang på vann.

Bekken ved Harran skole, Kvitheimsbekken med sideløp Bubekken og Røttesdalbekken med
sideløp i Pedalen, ligger alle i Grong kommune i Nord-Trøndelag. Alle bekkene drenerer
gjennom ustabile leirmasser med tilgrensende kvikkleireforekomster og er derfor prioritert i
forbindelse med rassikring. NVE, Region Midt-Norge, har utarbeidet detaljerte planer for
tiltakene (NVE 2004a, NVE 2004b og NVE 2005). Det er disse planene som legges til grunn
for hvilke undersøkelser som er gjennomført og hvor det er tatt ulike prøver. Planene viser at
rassikring i de aktuelle bekkene utvilsomt vil medføre betydelige endringer i bekkenes
morfologi og fremtidige forløp i forhold til dagens situasjon. Det er derfor viktig når en skal
foreta slike inngrep i naturen at en tar hensyn til plante- og dyreliv, og i denne
sammenhengen primært sikrer vannkvaliteten i bekkene, og det mangfoldet en finner i
tilknytning til bekkene som skal steinsettes.

For å kunne dokumentere nåværende tilstand og fremtidige endringer i bekkenes vannkvali-
tet og akvatiske liv, har Fylkesmannen i Nord-Trøndelag krevd at NVE gjennomfører en
tilstandsundersøkelse. I denne undersøkelsen inngår undersøkelse av vannkvalitet, bunndyr
og fisk, samt vegetasjon og fugleliv i bekkeravinene. Undersøkelsene er gjennomført for å
beskrive bekkenes biologisk mangfold og spesielt registrere eventuelle rødlistearter, samt
vurdere eventuelle konsekvenser for det biologiske mangfoldet i forhold til planlagte sikrings-
tiltak langs bekkene. Ved vurderingen er det tatt utgangspunkt i metoder beskrevet i NVE’s
veileder 1/2004: ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (1-
10MW)” (Brodtkorb & Selboe 2004).
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2. Utbyggingsplaner
NVE-Region Midt-Norge har utarbeidet planer for rassikringstiltak i tilknytning til tre bekker
(inklusive sidebekker) i Grong kommune i Nord-Trøndelag (figur 1). Ansvarlig prosjektleder
for alle tiltaksplanene ved NVE er Mads Johnsen. Det er utarbeidet detaljplaner for de tre
foreslåtte sikringstiltakene:

2.1 Bekk ved Harran Skole

Rassikring av bekk ved Harran skole av 24.01.05 (NVE 2005). Beliggenhet i Harran i
Grong kommune, Nord-Trøndelag (figur 1). Plan utarbeidet av Trude Skaret Skogstad
ved NVE-Region Midt-Norge, saksnr. 04/2310-3, vassdragsnr. 139.Z, inngrepsnr. 10199
(figur 2).

Sammendrag hentet fra planen (sitat):
”Planen omfatter erosjonssikrings- og stabiliseringstiltak i bekk ved Harran skole over en strekning på
ca1050 meter.
Det er foretatt geotekniske undersøkelser og det er blitt påvist kvikkleire på samme nivå som
bekkebunnen. Det pågår erosjon langs store deler av bekken, og det skjer stadig små utglidninger.
Fortsetter erosjonen er det fare for at stabiliteten forverres og dypere leirskred kan utløses med alvorlige
konsekvenser til følge. I faresonen ligger skole/oppvekstsenter, boligfelt, kraftlinje og E6.
Det som foreslås i planen er å heve den opprinnelige bekkebunnen og sidene i bekken mot erosjon vha.
sprengt stein. Vekten av massene bidrar direkte til å øke stabiliteten og samtidig hindre erosjon langs
bekken. Steinlaget skal etter utlegging dekkes av vekstmasser for å sikre en rask reetablering av
vegetasjon langs bekken.”

2.2 Kvitheimsbekken og Bubekken:

Sikringstiltak mot leirskred i Bubekken og Kvitheimsbekken av 10.09.2004 (NVE 2004b).
Beliggenhet i Grong kommune i Nord-Trøndelag (figur 1). Plan utarbeidet av Anders
Bjordal ved NVE-Region Midt-Norge, saksnr. 2001/0565, vassdragsnr. 139.B5,
inngrepsnr. 9720 (figur 3).

Sammendrag hentet fra planen (sitat):
”Planen beskriver sikringstiltak mot leirskred i bunnen av Bubekken og Kvitheimsbekken over en
totallengde på ca 1000 meter. Planen beskriver også erosjonssikringstiltak i 3 sidebekker, samt tiltak for å
sikre gammelt ras ved grendehuset. Totalt sikringsbehov er beregnet til 1550m.
Dette området er avmerket som fareområde på NGIs kvikkleirekart.
Bubekken og Kvitheimsbekken har samløp rett oppstrøms jernbanen. Bekken går videre i kulvert under
jernbanen. Ved eventuelt større ras lenger oppe i bekkene vil denne kulverten kunne tettes igjen og
dermed danne en ca 20-25 meter høy demning som vil sette store deler av ravinene under vann. Ved
sammenbrudd av jernbanekulverten vil poretrykksfallet som da vil skje i leirmassene kunne skape stort og
ødeleggende kvikkleireskred som vil kunne ødelegge store områder.
Det ligger flere gårder inntil bekkene som alle vil kunne bli rammet av et slikt skred.”

Tiltakets hensikt hentet fra planen (sitat):
”Stabilisere Bubekken og Kvitheimsbekken, for på den måten redusere faren for utsklidninger/initialras
som videre kan føre til store dyptgående kvikkleireras i området. Tiltaket sikrer boliger, driftsbygninger,
dyrkamark, infrastruktur med mer.
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2.3 Røttesdalbekken og Pedalen

Sikringstiltak mot erosjon og ras i Sanddøla og Røttesdalbekken ved Tømmeråshola av
03.03.2004 (NVE 2004a). Beliggenhet i Grong kommune i Nord-Trøndelag (figur 1).
Plan utarbeidet av G. B. Hagen og V. Opdahl ved NVE-Region Midt-Norge, saksnr.
2002/03021, vassdragsnr. 139. BA, inngrepsnr. VV10076 (figur 4).

Sammendrag hentet fra planen (sitat):
”Tiltakene omfatter bunn og sidesikring av bekker i Røttesdalen og Pedalen, over en 1300 meter lang
strekning. I tillegg forelås sikring av sanddøla mot Tømmeråshølas vestre bredd i 430 meters lengde. Ei
”tung” fylling av sprengt stein vil hindre erosjon og gi bedre stabilitet i skråningene. Fyllingen skal formes
godt mot terrenget og tildekkes med vekstvillige masser.”

Tiltakets hensikt hentet fra planen (sitat):
Sikringstiltakene skal hindre at erosjon initierer et kvikkleireskred i dette området hvor det er påviskt
mektig, sammenhengende forekomst av kvikkleire. Et stort ras kan gripe bakover mot E6 og bryte denne
viktige veiforbindelsen. Utløp av store vann/skredmasser kan også true bebyggelsen som ligger på
østsiden av Tømmeråshøla, der flere boliger kan rammes direkte. Også ved kommunesenteret Mediå kan
infrastruktur/bebyggelse være utsatt for større skredutløp.”

Figur 1. Oversiktskart over Grong kommune med beliggenhet av de tre bekkene:
(I) Bekk ved Harran skole, (II) Kvitheimsbekken med Bubekken og
(III) Røttesdalbekken med Pedalen. Norgeskart med Grong kommune avmerket.
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3. Lokaliteter og metodikk
Denne undersøkelsen omfatter undersøkelse av vannkvalitet og akvatisk liv, dvs. bunndyr-
og fisk, klassifisering av naturtype basert på vegetasjon og inventering av fuglefauna. I tillegg
er det gjort en vurdering av inngrepenes betydning for biologisk mangfold i tilknytning til
vannstrengene.

Det er i utgangspunktet tre hovedbekker som inngår i tiltaksplanene; (I) Bekk ved Harran
Skole, (II) Kvitheimsbekken med sidefelt Bubekken og (III) Røttesdalbekken med sidefelt fra
Pedalen. Vi har valgt å dele inn i fem lokaliteter med en til tre prøvetakingsstasjoner i henhold
til oversikten nedenfor:

1. (I) Bekk ved Harran skole, med stasjoner 1a, 1b og 1c
2. (II) Kvitheimsbekken med stasjon 2a, 2b og 2c
3. (II) Bubekken med stasjon 3a og 3b
4. (III) Røttesdalbekken med stasjon 4a, 4b og 4c
5. (III) Pedalbekken med stasjon 5a

Nærmere beskrivelse av lokalitetene og de enkelte stasjonene fremgår av kartene hentet fra
NVE's detaljplaner: figur 2 og figur 3.

En oversikt over hvor det er tatt vannprøver og foretatt undersøkelser av bunndyr og fisk
fremgår av tabell 1. Registrering av naturtyper, planter og fugl er foretatt langs hele de
aktuelle bekkestrekningene.

Tabell 1. Oversikt over de enkelte hovedbekkene (H) og lokalitetene med prøvetakings-
stasjoner for vannkvalitet, bunndyr og fisk.

Lokalitet Stasjon PrøvetypeH
Nr Navn Nr Sted Vann Bunndyr Fisk

I 1 Bekk ved Harran 1a Nedre, nedenfor E6 x x x
I 1 1b Midtre, ved Harran skole x x
I 1 1c Øvre, ovenfor jernbanen x x x
II 2 Kvitheimsbekken 2a Nedre, nedenfor jernbanen x x x
II 2 2b Midtre, i tiltaksområdet x x

II 2 2c Øvre, ovenfor tiltaksområdet x x x
II 3 Bubekken 3a Nedre, i tiltaksområdet x x
II 3 3b Ovenfor tiltaksområdet x x x
III 4 Røttesdalbekken 4a Nedre, ovenfor jernbanebru x x x
III 4 4b Midtre, i tiltaksområdet x x
III 4 4c Øvre, ovenfor lokalveg x x x
III 5 Pedalbekken 5a Midtre, i tiltaksområdet x x x
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Figur 2. Bekk ved Harran skole (Lokalitet 1) i Grong med stasjonene 1a, 1b og 1c avmerket.

Figur 3. Kvitheimsbekken i Grong (Lokalitet 2) med stasjone 2a, 2b og 2c avmerket
og sidebekken Bubekken (Lokalitet 3) med stasjonene 3a og 3b avmerket.
Røttesdalbekken i Grong (Lokalitet 4) med stasjonene 4a, 4b og 4c avmerket og
sidebekken i Pedalen med stasjon 5a avmerket.
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En oversikt over lokalitetene og stasjonskarakteristika fremgår av tabell 3. Arealet på hver
prøveflate varierte fra 50 m² til 100 m². Elfisket ble gjennomført i områder med moderat
vannhastighet (< 1,0 m/s) og dyp (< 0,6 m). Samtlige fiskearter ble registrert. Fisk fra hver
omgang ble oppbevart levende i bøtte til fisket på stasjonen var avsluttet. Etter lengdemåling
ble fiskene sluppet tilbake i bekken igjen. Aldersfordelingen er basert på
lengdefrekvensfordelingen i materialet. Det er tatt skjellprøver fra et utvalg fisk(ørret) fra hver
bekk for å finne mest mulig eksakt skille mellom årsklassene. På stasjoner med laksefisk er
det beregnet tetthet av yngel og ungfisk etter Bohlin et al. (1989).

Tabell 3. Oversikt over de enkelte lokalitetene med ulike stasjonskarakteristika.

St = stasjon, L = lengde, B = bredde, A = areal, D = dybde, DD = dominerende dybde,

T = vanntemperatur.

Lokalitet St Dato L B A D DD T

Obs.
vann-
hast.

Substrattype/
Steinstørrelse

m m m² cm cm ºC m/s mm
Bekk ved Harran
skole 1a 13.06.2005 55 1,3 72 3-40 20 13,8

Moderat
0,1-0,4

Fin grus
(10-30)

Bekk ved Harran
skole 1b 13.06.2005 83 0,9 75 5-50 30 10,8

Moderat
0,1-0,3

Leire, silt, sand, noe grus
(10-30)

Bekk ved Harran
skole 1c 14.06.2005 80 0,6 48 5-25 15

Moderat
0,1-0,2

Leire og silt

Kvitheimsbekken 2a 14.06.2005 26 3,5 91 10-120 40 13,6
Moderat
0,1-0,5

Leire og grus
(10-70)

Kvitheimsbekken 2b 14.06.2005 50 3,5 175 10-50 30
Moderat
0,1-0,3

Leire , silt og
grus (10-70)

Kvitheimsbekken 2c 15.06.2005 75 2,5 188 5-50 15 9
Moderat
0,1-0,3

Leire , silt og
grus (10-70)

Bubekken 3a 14.06.2005 70 1,2 84 5-40 25
Moderat
0,1-0,4

Lire, sand, silt og
grus (10-70)

Bubekken 3b 15.06.2005 75 0,75 56 5-30 10 11,7
Moderat
0,1-0,3

Leire og grus
(10-30)

Røttesdalbekken 4a 15.06.2005 20 4,0 80 5-50 35 13,6
Moderat
0,2-0,8

Leire, sand og silt, noe grus
(10-70)

Røttesdalbekken 4b 16.06.2005 40 2,0 80 5-60 25 10
Moderat
0,2-0,7

Leire, sand, grus (70-160)
og stein (160-350)

Røttesdalbekken 4c 16.06.2005 40 2,5 100 10-60 30 12,9
Moderat
0,2-1,0

Leire, sand og sprengstein
(160-350)

Pedalbekken 5a 16.06.2005 40 1.1 40 12,6
Moderat
0,1-0,4

Leire, sand og
grus (10-30)

3.4 Vegetasjon - vegetasjonsobservasjon

Vegetasjonstyper og arter ble bestemt ved observasjoner gjort av en person som gikk langs
bekkeløpene. Hele bekkeløpet ble gjennomgått, og 2-3 prøveflater på 100 m² i det planlagte
tiltaksområdet og en tilsvarende prøveflate ovenfor ble undersøkt mer detaljert. Det meste av
artsbestemmelse ble gjort i felt, men en del prøver ble samlet inn og artsbestemt på
laboratoriet. Til bestemmelse av karplanter ble Lid & Lid (2005) benyttet, for moser
Hallingsbäck & Holmåsen (2000), Bergenståhl et al. (1995), og til bestemmelse av lav ble
Krog, Østhagen & Tønsberg (1994) og Moberg & Holmåsen (1986) benyttet.
Vegetasjonstyper ble klassifisert ved bruk av DN-håndbok 13-1999 (DN -1999a).

Det var store områder som skulle undersøkes på begrenset tid, og flere metoder ble vurdert.
Ved bruk av ruteanalyser ville man kunne fått en mer detaljert observasjon på små områder,
men for å få en relevant kartlegging av de aktuelle bekkene måtte man gjort mange slike
analyser. Økonomiske begrensninger gav ikke mulighet for slike tidkrevende undersøkelser.
Bruk av en relativt grov observasjonsmetode kan ha medført at små og/eller sjeldne arter
ikke har blitt registrert. Undersøkelsene ble gjort i midten av juni i et år med seinere vår enn
normalt. Dette medførte at vegetasjonen fortsatt hadde et vårlig preg, og flere arter var meget
tidlig i spiringsfasen og kan derfor ha unngått registrering.
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3.5 Fugl

De aktuelle lokalitetene var antatt å være viktigst for hekkende fugl. Generelt var
dekningsgraden i dette området svak i Norsk Hekkefuglatlas (Gjershaug et al. 1994).
Dessuten er fuglelivet i bekkeraviner dårlig undersøkt (jf Thingstad 1993). Det var derfor
nødvendig å foreta registreringer i felt for å kunne beskrive ravinenes verdi for fuglelivet. En
registrering av fugl måtte prioriteres i hekketiden. Mange faktorer påvirker det optimale
tidspunkt for å registrere fugl i et område i hekketiden (Bibby et al. 1992, Gilbert et al. 1998).
Det er også ulike faktorer som påvirker ulike arter. I bekkeraviner kan det potensielt være en
stor spredning på fenologien til hekkende arter. Noen arter - særlig overvintrende - kan antas
å legge egg kanskje allerede i april, mens de sist ankomne trekkfuglene ikke gjør det før ut i
juni. Vi forventet at det kunne forekomme sangere som ankommer seint som utgjør
fuglefaunaen i ravinene. Sein snøsmelting, flom og værforholdene utover våren medførte at
vi utsatte tidspunktet for registreringer av fugl til godt ut i juni.

Mange metoder for å registrere fugl kan velges til slike undersøkelser. Formålet med
undersøkelsene var å beskrive ravinenes verdi for fuglelivet. Hver ravine er relativt kort og
med liten bredde. For en effektiv registrering av fugl, ble det valgt en total gjennomgang av
alle bekkeravinene på langs som dekket alle strekninger med planlagte steinsettinger i
bekker. Metoden som ble valgt for registrering i felt var en form for linjetransekt (Bibby et al.
1992), hvor alle fugler som ble sett eller hørt ble plottet og talt for hvert bekkeavsnitt. Alle
bekkeraviner ble kartlagt i én registreringsperiode for eventuelt å kunne sammenlikne
ravinene. Metoden kan ikke gi tetthet av hekkende par, men gir en relativ sammenlikning av
områdene.

Fuglelivet ble undersøkt 13.-14. juni 2005. Værforholdene var optimale for å registrere
fuglesang. Sangaktiviteten var relativt høy gjennom store deler av døgnet. Vi fant flere reir
med egg hos troster, som kunne være et kull nummer to eller omlagte kull. Dessuten ble
utfløyne unger registrert hos gråtrost. De fleste registrerte arter hadde stor sangaktivitet.
Undersøkte strekninger er vist i tabell 4. Alle strekninger ble gått sakte og hos alle fugler ble
også aktivitet registrert. Alle ravinene begrenses på sidene oppe på kant mot annen biotop, i
flere tilfelle mot dyrka mark. Det ble ikke foretatt egne registreringer av vann- og våtmarksfugl
langs bekkene, da alle bekkestrekninger viste seg å være lite aktuelle biotoper. I
Tømmeråshøla ble det sett etter potensielle vann-/våtmarksfugl.

Tabell 4. Bekkeraviner i Grong undersøkt for fugleaktivitet 13. og 14. juni 2005. Jf. kap.4.

Bekkeravine Avgrensning

Bekk ved Harran skole: Fra øverst ved Harran jernbanestasjon og hele

ravinen nedover til utløp i Namsen.

Kvitheimsbekken og Bubekken:
- Bubekken Skravert felt på kartet, ned til samløpet med

Kvitheimsbekken.

- Kvitheimsbekken ovenfor samløp Bubekken Fra samløpet med Bubekken og oppover hele

skravert felt på kartet. Unntatt sidebekkene 1-3.

- Kvitheimsbekken nedf Jernbanen De første 200 m nedenfor Jernbanelinja.

Røttesdalen, Pedalen og Tømmeråshøla:
- Røttesdalen ovenfor samløp Pedalen Fra vegen og ned til samløp med Pedalbekken.

- Røttesdalen nedenfor samløp Pedalen Nedenfor samløp Pedalbekken og ned til

Tømmeråshøla.

- Pedalen Langs skravert del av bekken, ovenfor samløpet

med Røttesdalbekken.

- Tømmeråshøla Eventuelle fugl observert på vannflata.
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4. Avgrensning av influensområdet
Områdene som blir berørt av eventuelle inngrep og de nærliggende områdene ovenfor og
nedenfor tiltaksområdet er hentet fra NVE's detaljplaner. Vi vil her kun presentere
detaljskissene som NVE, region Midt-Norge har utarbeidet i liten målestokk. For nærmere
opplysninger vises til detaljplanene. Detaljplaner for Bekk ved Harran skole er vist i figur 4,
Kvitheimsbekken med Bubekken i figur 5, og Røttesdalbekken med Pedalbekken i figur 6.

Bekk ved Harran skole

Figur 4. Detaljplaner for rassikring langs ”Bekk ved Harran skole” Hentet fra NVE 2005.
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4.1 Kvitheimsbekken og Bubekken

Figur 5. Detaljplaner for rassikring langs Kvitheimsbekken og Bubekken.
Hentet fra NVE 2004b.
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4.2 Røttesdalbekken og Pedalen

Figur 6. Detaljplaner for rassikring langs Røttesdalbekken og Pedalbekken.
Hentet fra NVE 2004a.
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5. Status og verdi

5.1 Tidligere undersøkelser i området og opplysninger fra de enkelte bekkene

5.1.1 Bekk ved Harran skole

Det er ikke gjennomført undersøkelser av vannkvalitet, bunnfauna, fisk, flora og fauna i
bekken ved Harran skole tidligere etter det vi kjenner til.

Rødlistearter av lav er imidlertid påvist i nærheten av vårt undersøkelsesområde. En
registrering av lavarter i Namdalen påviste gullprikklav i Kvernbekken 3 km nordøst for
Harran (Storaunet et al. 1998). Ved en botanisk undersøkelse av kystgranskog (boreal
regnskog) i Midt Norge i 2004 ble gullprikklav (Pseudocyphellaria crocata) og trådragg
(Ramalina thrausta) funnet på østsiden av Namsen ved Fiskemfoss, ca. 2 km sør for Harran
(Gaarder et al. 2005).

I nedre del av bekken, fra utløp i Namsen og opp til E6 er bekken påvirket av dyrkamark inntil
bekken fra begge sider, men det er fortsatt en grønn korridor på 10-30 m langs bekkedraget.
I forbindelse med bygging av E6 er det lagt en flat kulvert i bekken som er relativt stor og
sikrer god vanngjennomstrømming. Ovenfor E6 er Harran skole bygd relativt nær
bekkeravinen fra sør. Nedenfor jernbanen er det bygd flere bolighus, hvorav to til tre ligger
nære bekkeravinen. Det er en god del søppel og metallskrot i bekkeravinen de første 100 m
nedenfor jernbanen. Jernbanen er lagt i høy fylling ved passering av bekken, og en steinsatt
relativt bred og flat kulvert anlagt for bekken. Ovenfor jernbanen er ravinen relativt liten og
upåvirket av annet enn skogsdrift.

Etter at det ble bygget laksetrapp i Øvre Fiskemfoss er det blitt observert gytefisk av sjøørret i
bekken oppover forbi Harran skole hver høst (Per Sund pers. medd). Hvor langt den har
kommet har variert i forhold til vassføring og stengsler på grunn av ras, kvister og trefall i
bekken. Sjøørret- og eventuell lakseforekomst i bekken er viktig i lokal og regional
sammenheng (DN 2000).

5.1.2 Kvitheimsbekken og Bubekken

Bortsett fra tetthetsregistrering av ungfisk ved elfiske i Kvitheimsbekken nedenfor jernbanen i
1989 (Paulsen 1990), er det ikke gjennomført vitenskapelige undersøkelser av vannkvalitet,
bunnfauna, fisk, flora og fauna i området tidligere. Det er påvist sjøørret og laks opp til
jernbanelinja (Paulsen op. cit). Sjøørret- og eventuell lakseforekomst i bekken er viktig i lokal
og regional sammenheng (DN 2000).

På grunn av de stadige små rasene og relativt bratte ravinene med kraftig tett oreskog langs
Kvitheimsbekken og nedre del av Bubekken, har området langs bekkene vært relativt
uberørt. Kantsonen langs Kvitheimsbekken er relativt bred og med rikt jordsmonn og derved
grunnlag for hensynskrevende arter av planter og dyr. Lauvskogvegetasjon og det
”jungelaktige” preget langs bekkedraget gir grunnlag for et spesielt variert fugleliv.

Namsosbanen ble bygget i perioden 1922-1933 (Wales & Sanger 2001), og før den ble
bygget var Kvitheimsbekken sjøørretførende forbi strykpartiet/fossen under jernbanen (Pål
Duun pers. medd). I forbindelse med byggingen av jernbanen ble bekkeløpet endret og deler
av bekken lagt i tunnel. I dag kommer ikke sjøørret og laks opp forbi jernbanekulverten.
Fisken klarer ikke å forsere de sterke strykene videre oppover. Dette bekreftes av lokale
oppsittere som fisket sjøørret om høsten opp til tunnelen under jernbanen (Pål Duun pers.
medd).
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Med unntak av tunnelen/kulverten under jernbanen og brua for lokalvegen forbi Kvitheim er
det ingen tekniske inngrep langs Kvitheimsbekken. Langs Bubekken er det bru ved gården
Duun og dyrket inntil bekken over en strekning på om lag 100m. Det tilføres også noe kloakk
til bekken fra Duun gård. Dette ble bekreftet med blakking og lukt av kloakk av vannet
nedenfor gården.

5.1.3 Røttesdalbekken med Pedalen

Det er ikke foretatt undersøkelser av vannkvalitet, bunndyr, fisk eller fugl i Røttesdalen og
Pedalen tidligere etter våre opplysninger. Det er imidlertid foretatt flere botaniske
registreringer i granskogen oppover langs vestsiden av Røttesdalbekken, sist av Harald Bratli
og Gunhild Rønning (Rønning & Bratli in prep.). Dette skogområdet er klassifisert til
naturtypen kystgranskog og er derfor underlagt spesielt vern mot inngrep og hogst.
Gullprikklav ble ikke registrert ved denne undersøkelsen, men er tidligere registrert i
kystgranskogen ved Røttesdalbekken på gråor (Tønsberg 1977) og på rogn (Tønsberg
1979).

Spesielle karplanter og lav som er påvist tidligere i Røttesdalen er trollurt (Cicaea alpina) og
Storrapp (Poa remota). Av lavarter er det tidligere påvist Randkvistlav (Hypogymnia vittata),
kystårenever (Peltigera collina) i tillegg til tre rødlistearter; gullprikklav (Pseudocyphellaria
crocata), trønderlav (Erioderma pedicellatum) og trådragg Gunhild Rønning pers. medd.).
Grunnen til at vi trekker fram de tre sistnevnte rødlisteartene er at de er viktige å ta hensyn til
i forbindelse med vurdering av eventuelt inngrep i området. Ingen av de her nevnte karplante-
og lavartene ble registrert ved vår undersøkelse (se kap. 6.4.). Nærmere opplysninger om de
tre rødlisteartene fremgår av tabell 5, hentet fra ”Nasjonal rødliste for truete arter i Norge
1998” (DN-1999b).

Tabell 5. Rødlistearter av lav som tidligere er påvist i kystgranskogen langs
Røttesdalbekken. Levested, trusler og bevaringsansvar. Epifytt = vokser rett på trær. Skb = skogbruk, Bygg =

alle typer tekniske inngrep, Saml = innsamling. AF = Ansvaret innen Fennoscandia, AE = Ansvaret for Europa.

Norsk navn Latinsk

navn

Levested Trusler Gruppe Gruppe

vitensk.

Norsk

Ansvar

art

Norsk

Rødlistestatus

Gullprikklav Pseudocyphellaria

crocata

Epifytt

Berg/Skog

Skb,

Bygg

Saml

Busk og

Bladlav

Macro-

lichenes

AF V

(= Sårbar)

Trønderlav Erioderma

pedicellatum

Epifytt/Skog Skb Busk og

Bladlav

Macro-

lichenes

AE Ex

(= Utryddet)

Trådragg Ramalina thrausta Epifytt/Skog Skb

Bygg,

Jbr

Busk og

Bladlav

Macro-

lichenes

AE DC

( = Hensynskrevende)

Sjøørret- og laks i bekken er viktig i lokal og regional sammenheng (DN 2000).

Registrering og tilstand for andre viltarter enn fugl er ikke omfattet av denne undersøkelsen. I
følge Naturdatabasen (DN 2005) er det tidligere påvist leveområde for liten salamander
(Triturus vulgaris) øverst i en bekkedal ca 500 m vest for Røttesdalen. Arten har hatt sterk
tilbakegang i Norge og er klassifisert som sårbar i Nasjonal rødliste (DN 1999b). Lokaliteten
ligger midtveis i en bekk som munner ut i Namsenvassdraget mellom Røttedalbekken og
Kvitheimsbekken.

Av fysiske inngrep er det gjennomført sikringstiltak i øvre del av Røttesdalen, ved lokalvegen
mellom Kvitheim og Homo. Steinfyllingene er gjengrodd med orekratt, men det er fremdeles
tydelige tegn etter anleggsvirksomhet i området.









Berger feltBIO rapport 4-2005

27

6.3 Bunndyr (Invertebrater)

Det ble totalt påvist 23 arter døgn-, stein- og vårfluearter, hvorav 6 arter døgnfluer, 6 arter
steinfluer og 11 arter vårfluer i materialet fra de undersøkte bekkene (tabell 8 og tabell 9). Av
døgnflueartene dominerte for en stor del arter i slekten Baetis (primært B. rhodani og B.
niger) i alle undersøkte bekker. De vanlige slektene Amphinemoura (hovedsakelig arten A.
standfussi) og Nemoura (hovedsakelig arten N. cinerea) dominerte blant steinfluene. Blant
vårfluene dominerte husbyggende arter i familien Limnephilidae i tillegg til de frittlevende
artene Rhyacophila nubila og Plectrocnemia conspersa.

Bekk ved Harran skole (3 stasjoner):
17 arter av de totalt 23 registrerte artene innen døgn-, stein- og vårfluer ble påvist i denne
bekken, fordelt på henholdsvis 5 døgn-, 4 stein- og 8 vårfluearter. Høyest tetthet av bunndyr
ble registrert på referansestasjonen (1c) ovenfor jernbanen (tabell 10), hvorav steinfluer og
knott utgjorde nesten 2/3 av dette. Denne stasjonen var for øvrig (sammen med stasjon 4c)
den eneste stasjonen hvor det ble registrert snegler/muslinger.

Kvitheimsbekken (3 stasjoner):
15 arter av de totalt 23 registrerte artene innen døgn-, stein- og vårfluer ble påvist i denne
bekken, fordelt på henholdsvis 4 døgn-, 4 stein- og 7 vårfluearter (tabell 8). Høyest tetthet av
bunndyr ble registrert i midtre del (2b), hvor døgnfluer utgjorde ca 1/3 av dette (tabell 10).

Bubekken (2 stasjoner):
11 arter av de totalt 23 registrerte artene innen døgn-, stein- og vårfluer ble påvist i denne
bekken, fordelt på henholdsvis 3 døgn-, 3 stein- og 5 vårfluearter (tabell 9). Tettheten av
bunndyr i Bubekken var høyere enn i øvrige lokaliteter, noe som først og fremst skyldes stor
forekomst av fjærmygg (stasjon 3a) og knott (3b) (tabell 10).

Røttesdalbekken (3 stasjoner):
12 arter av de totalt 23 registrerte artene innen døgn-, stein- og vårfluer ble påvist i denne
bekken, fordelt på henholdsvis 4 døgn-, 5 stein- og 3 vårfluearter (tabell 9). Lavest tetthet av
bunndyr ble registrert i midtre del (4b). Høyest tetthet ble registrert i øvre del (4c), hvor
steinfluer og knott var mest tallrike (tabell 10).

Bilde 2. Husbyggende vårfluer

(Limnephilidae sp.).

Foto: O. Reitan.

Bilde 1. Innsamling av bunndyrprøver i Kvitheimsbekken.

Foto: O. Reitan.
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Pedalen (1 stasjon):
9 arter av de totalt 23 registrerte artene innen døgn-, stein- og vårfluer ble påvist i denne
bekken, fordelt på henholdsvis 3 døgn-, 2 stein- og 4 vårfluearter (tabell 9). Denne bekken
hadde lavest artsantall av samtlige undersøkte bekker. Døgnfluer og fjærmygg var de mest
tallrike gruppene,

Tabell 8. Bunndyrarter registrert i sparkeprøver fra Bekk ved Harran og Kvitheimsbekken i
Grong i perioden 13-16. juni. x: registrert, x: vanlig forekommende, xxx: dominerende.

LOKALITET Bekk ved HARRAN skole KVITHEIMSBEKKEN

BUNNDYRGRUPPE
Stasjon
1 a

Stasjon
1 b

Stasjon
1 c

Stasjon
2 a

Stasjon
2 b

Stasjon
2 c

Snegler (Gastropoda) x

Skivesnegl (Planorbidae) x

Erte- / kulemusling (Sphaeridae) x

Fåbørstemark (Oligochaeta) x x x xx xx x

Midd (Acari) x x x x x

Døgnfluer (Ephemeroptera)

Siphlonouridae sp x

Siphlonorous sp. xx x x x

Siphlonurus lacustris/aestivalis x x

Baetis sp. x

Baetis muticus

Baetis niger xx xx xx xx

Baetis rhodani x x xx xxx x

Centroptilum luteolum x

Leptophlebia sp. x x

Leptophlebia marginata x x

Steinfluer (Plecoptera)

Plecoptera sp. x

Siphonoperla burmeisteri

Brachyptera risi x x

Amphinemoura sp. x x x x

Amphinemoura standfussi x x x

Nemoura sp. xx x xxx x xx xx

Nemoura cinerea x x x x x x

Nemourella pictetii x

Leuctra sp. x x
Biller/larver (Coleoptera)
ubestemt x x

Vannkalver/larver (Dytiscidae) x x x x x

Palpebiller (Hydraenidae)

Hydraena sp. x x x x

Klobiller/larver (Elmidae)

Elmis aenea x x x

Mudderfluer (Megaloptera)

Sialis sp. x x
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Tabell 8 forts:

LOKALITET Bekk ved HARRAN skole KVITHEIMSBEKKEN

BUNNDYRGRUPPE
Stasjon
1 a

Stasjon
1 b

Stasjon
1 c

Stasjon
2 a

Stasjon
2 b

Stasjon
2 c

Vårfluer (Trichoptera)

Trichoptera ubest. (husbyggende) x x x x

Rhyacophila nubila xx x

Polycentropodidae sp. x x

Plectrocnemia conspersa x x xx x x

Limnephilidae sp. x x x x

Halesus sp x

Halesus radiatus x x

Halesus digitatus x xx xx x

Potamophylax sp. x x x x

Potamophylax nigricornis x

Potamophylax cingulatus x x x x xx x

Micropterna sp. x x x

Annitella sp./Chaetopteryx sp. x x x

Silo pallipes x

Sericostoma personatum

Tovinger ubestemt (Diptera) x x x x
Stankelbein (Tipulidae)/
Småstankelbein (Limoniidae) x x x x xx x

Knott (Simullidae) x x xxx xx xx xx

Fjærmygg (Chironomidae) x x x xx x x

Sviknott (Ceratopogonidae) x
Rumpetroll/Frosk
(Rana temporaria) x
Antall døgn-stein-vårfluearter
(steinfluer i parentes) 12 (1) 9 (2) 11 (3) 11 (3) 10 (2) 10 (4)
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Tabell 9. Bunndyrarter registrert i sparkeprøver fra Bubekken, Røttesdalbekken og Pedalen i
Grong i perioden 13.-16. juni. x: registrert, xx: vanlig forekommende, xxx: dominerende.

LOKALITET BUBEKKEN RØTTESDALBEKKEN PEDALEN

BUNNDYRGRUPPER
Stasjon
3 a

Stasjon
3 b

Stasjon
4 a

Stasjon
4 b

Stasjon
4 c

Stasjon
5 a

Snegler (Gastropoda)

Skivesnegl (Planorbidae) x

Erte- / kulemusling (Spaeriidae)

Fåbørstemark (Oligochaeta) xx x x xx x

Midd (Acari) x x x x x x

Døgnfluer (Ephemeroptera)

Siphlonouridae sp

Siphlonorous sp. xx x

Siphlonurus lacustris/aestivalis x x x x

Baetis sp. xx xx xx

Baetis muticus x xx

Baetis niger x x x xx

Baetis rhodani x x x x xx

Centroptilum luteolum

Leptophlebia sp.

Leptophlebia marginata

Steinfluer (Plecoptera)

Plecoptera sp. x x x

Siphonoperla burmeisteri x

Brachyptera risi x x xx

Amphinemoura sp. x x x x x

Amphinemoura standfussi x x x

Nemoura sp. x xx x x xx

Nemoura cinerea x x x x

Nemourella pictetii

Leuctra sp. x x
Biller/larver (Coleoptera)
ubestemt x

Vannkalver/larver (Dytiscidae) x x

Palpebiller (Hydraenidae)

Hydraena sp. x xx x x x

Klobiller/larver (Elmidae)

Elmis aenea x x

Mudderfluer (Megaloptera)

Sialis sp. x
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Tabell 9 forts:

LOKALITET BUBEKKEN RØTTESDALBEKKEN PEDALEN

BUNNDYRGRUPPER
Stasjon
3 a

Stasjon
3 b

Stasjon
4 a

Stasjon
4 b

Stasjon
4 c

Stasjon
5 a

Vårfluer (Trichoptera)

Trichoptera ubest.. (husbyggende) x

Rhyacophila nubila x x x

Polycentropodidae sp.

Plectrocnemia conspersa x

Limnephilidae sp. x x x

Halesus sp. x

Halesus radiatus x

Halesus digitatus x x x

Potamophylax sp. x x x x

Potamophylax cingulatus x x x x

Micropterna sp.

Annitella sp/Chaetopteryx sp. x x

Silo pallipes

Sericostoma personatum x

Tovinger ubestemt (Diptera) x x x x
Stankelbein- (Tipulidae) /
Småstankelbein (Limonidae) xx x x x x x

Knott (Simullidae) xx xxx x xx xx xx

Fjærmygg (Chironomidae) xxx xx x xx x xx

Sviknott (Ceratopogonidae) x
Rumpetroll/Frosk
(Rana temporaria)
Antall døgn-stein-vårfluearter
(steinfluer i parentes) 9 (3) 8 (2) 6 (3) 10 (4) 7 (4) 9 (2)

Tabell 10. Tetthet av bunndyrgrupper basert på sparkeprøver (R-1) i bekker i Grong juni
2005.

LOKALITET Bekk Harran Kvitheimsbekken Bubekken Røttesdalbekken Pedalen

GRUPPE 1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 4a 4b 4c 5a

Døgnfluer 64 64 16 80 140 4 40 228 56 8 8 48

Steinfluer 8 8 112 24 12 48 8 56 4 4 80 8

Vårfluer 32 72 36 44 40 8 32 36 4 4 4 16

Knott 8 336 48 88 88 60 528 28 76 24

Fjærmygg 12 72 40 12 520 72 16 16 4 44

Fåbørstemark 20 8 20 40 8 32 4 36 4

Midd 8 4 8 12 4 4

Biller 24 40 4 52 8 4

Tovingelarver 4 18 28 24 12 8 8 8 16

Øvrige/ubestemt 4 12 8 4 12 4

Antall per R-1 152 176 632 282 360 160 720 988 116 88 224 164



Berger feltBIO rapport 4-2005

32

6.4 Fisk

Ved elfisket ble det påvist to fiskearter; Laks (Salmo salar), Sjøørret og ørret (Salmo trutta)
(tabell 11).

Tabell 11. Påviste fiskearter i de undersøkte bekkene i Grong juni 2005. Det er skilt mellom
stasjonær ørret og sjøørret. 1 = Bekk ved Harran Skole, 2 = Kvitheimsbekken, 3 = Bubekken,
4 = Røttesdalbekken, 5 = Pedalbekken.

Lokalitet nr:

1 2 3 4 5

Laks x

Sjøørret xx (xx)* xxx xx

Ørret x** x

* Påvist på stasjon 2a nedstrøms tiltaksområdet. ** Påvist utenom elfiskestasjonene i området 2b og 3b.

Laksunger ble bare fanget i Bekk ved Harran skole og på nederste stasjon (1a). Det var to
individer med lengde 72 og 61mm, dvs. gjennomsnittslengde (66,5 ± 7,8 mm, tabell 12).
Alderen ble bestemt til ett år(1+).

Tabell 12. Gjennomsnittslengde, (L (mm) ± standardavvik (SD)), for ulike aldersgrupper av
ungfisk av ørret fra bekker i Grong juni 2005.

Lokalitet 0+
L (mm) ± SD

1+
L (mm) ± SD

2+
L (mm) ± SD

3+
L (mm) ± SD

1 - 77,3 ± 6,0 (8)

2 30,2 ± 1,5 (10) 76,4 ± 8,3 (9) 95,0 ± - (1) 137,0 ± - (1)

3 - - - -

4 28,3 ± 1,4 (51) 63,8 ± 7,0 (42) 109,2 ± 9,8 (12) 141,0 ± - (1)

Ørret

5 28,7 ± 1,7 (12) 57,9 ± 5,9 (16) 96,4 ± 6,8 (8) -

Lokalitet 0+ 1+ 2+ 3+
1 66,5 ± 7,8 (2)

2
3
4

Laks

5

Ørret ble registrert i alle de undersøkte bekkene. I Kvitheimsbekken og Bubekken ble det ikke
fanget ørret på noen av stasjonene (2a, 2b, 3a og 3b) i det planlagte tiltaksområdet ovenfor
jernbanen, men det ble observert fisk (10-15 cm lengde) ved tilfeldig fiske utenom stasjonene
i området 2b og 3a.

Det ble fanget både ørret og laks i Bekk ved Harran (tabell 11), men det ble kun fanget fisk
på nederste stasjon (1a). Årsyngel (0+) av ørret ble ikke påvist i denne bekken.
Lengdefordelingen (figur 7), kontrollert mot alder fra skjellprøver, viser at det bare er
ettåringer (1+) som er fanget.
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Figur 7. Lengdefordeling for ørret fanget i
Bekk ved Harran juni 2005.

Figur 8. Lengdefordeling for ørret fanget i
Kvitheimsbekken juni 2005.

Figur 9. Lengdefordeling for ørret fanget i
Røttesdalbekken juni 2005.

Figur 10. Lengdefordeling for ørret fanget i
Pedalbekken juni 2005.

Lengdefordeling ørret Bekk ved Harran juni 2005
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Lengdefordeling ørret Pedalbekken juni 2005
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6.5 Naturtype og vegetasjon

Naturtypen langs alle bekkene karakteriseres som ”Gråor-heggeskog”, mens det i dalsidene
og høyere opp i bekkeløpet blir mer innslag av gran. Alle bekkene er omgitt av frodig
vegetasjon, hvor spesielt innslaget av lav er rikt. Ved bruk av Fremstads klassifisering av
vegetasjonstyper i Norge (Fremstad 1997), er den typen ”Gråor-heggeskog” som vokser
langs bekkene av høgstaude – strutseving - utforming.

Bekk ved Harran
Nedre delen av bekkedalen er meget frodig med mye velta trær og høy undervegetasjon
(bilde 5), hvor næringskrevende planter som blant annet bringebær (Rubus idaeus) og
mjødurt (Filipendula ulmaria) dominerer. Selv med et stort innslag av høgstauder er området
meget rikt på mindre karplanter, moser og lav. På oversiden av veien endrer vegetasjonen
seg gradvis ved at dominansen av hegg (Prunus padus) og falne trær avtar, samtidig som
undervegetasjonen åpner seg opp (bilde 6). Her er bekkedalen dypere med granskog i
sidene og med enkelte grantrær stående helt nede ved bekken. Innslaget av gress
(skogrørkvein (Calamagrostis phragmitoides)) øker, og det registreres gråor med store
mengder lungenever (Lobaria pulmonaria). Videre oppover bekkeløpet smalner det til,
undervegetasjonen blir tettere, og gråor (Alnus incana) og rogn (Sorbus aucuparia)
dominerer (bilde 7). Det ble totalt registrert 43 karplantearter langs bekken (tabell 14).
Ovenfor det planlagte tiltaksområdet og ovenfor jernbanen flater landskapet ut og
ravinepreget forsvinner. Det blir fastere mark, færre falne trær og det blir mer innslag av
gress og bregner samtidig som innslaget av lav er kraftig redusert.

6

5

7

Bilde 5, 6 og 7. Bekk ved Harran skole i hhv. nedre-, midtre- og øvre del av bekkestrekningen mellom E6

og jernbanen. Foto: E. Aarnes og O. Reitan.
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Kvitheimsbekken
Storvokst gråor dominerer langs hele bekkeløpet og undervegetasjonen er tett og med store
mengder høgstauder (bilde 8). Naturtypen klassifiseres til ”Gråor-heggeskog”.

Gulveis (Anemone ranunculoides) (bilde 9), vokser i
spredte tuer langs hele Kvitheimsbekken, både i og ovenfor
det planlagte tiltaksområdet. Denne arten har en meget
flekkvis utbredelse i Norge (Lyngstad et al. 2005), noe som
gjør at man bør gjennomføre tiltak som sikrer dens
overlevelse i lokalitetene der den finnes (Fremstad et al. in
manus). Denne lokaliteten er ikke registrert tidligere
(Gunhild Rønning pers. medd., okt. 2005). Det ble registrert
43 karplantearter langs Kvitheimsbekken og Bubekken
(tabell 14).

Bilde 8. Storvokst ”Gråor-heggeskog”

med frodig undervegetasjon langs

Kvitheimsbekken. Foto: O. Reitan.

Bilde 9. Gulveis (Anemone ranunculoides) fra midtre del av

Kvitheimsbekken. Foto: E. Aarnes.

Bilde 10. Kvitheimsbekken,

øvre del. Foto: O. Reitan.
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Bubekken
Øvre del er preget av gårdsbruk med jorder og kulturbeite, noe som gir et åpent landskap
med spredte trær av gråor og selje (Salix caprea) i bekkekanten og undervegetasjon
dominert av høgstauder som bringebær, sølvbunke (Deschampsia cespitosa), stornesle
(Urtica dioica) og hundekjeks (Anthriscus sylvestris). Det er betydelig færre arter av lav og
mose i øvre del av Bubekken enn langs Kvitheimsbekken. Videre nedover bekken tetner
skogen til med hegg og gråor som de dominerende artene, noe som gir flere falne trær.
Undervegetasjonen får et høyere innslag av bregner og firblad (Paris quadrifolia) og ved
samløpet med Kvitheimsbekken er det også en større forekomst av gulveis. Arter som bare
ble registrert i Bubekken er angitt med B i tabell 14.

Røttesdalbekken
Fra midtvegs oppe i Røttesdalbekken, langs nordsida og opp til lokal veg mot Homo, er det
storvokst granskog rik på lav- og mosearter (bilde 11, 12 og 13). Denne går under den
verneverdige kategorien kystgranskog (Boreal regnskog, DN 1999a).

Langs bekkeløpet dominerte gråor som dominerte hele veien, men i området med
kystgranskog var det også innslag av store grantrær og store mengder lav helt ned til bekken
(bilde 14). Det var et stort innslag av høgstauder, mindre karplanter, moser og lav langs hele
Røttesdalbekken. Det ble påvist 55 karplanter langs Røttesdalbekken og Pedalbekken (tabell
14).

12

13

Bilde 11. Kystgranskog i Røttesdalen. Foto: E. Aarnes.

Bilde 12. Lungenever (Lobaria pulmonaria) på grankvist i Røttesdalen. Foto: O. Reitan.

Bilde 13. Moser, lav og sopp i kystgranskogen i Røttesdalen. Foto: E. Aarnes.

11

Bilde 14. Vegetasjon langs bekke-

løpet i Røttesdalen.

Foto: O. Reitan.
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Pedalen
Som nedre del langs Røttesdalbekken var også Pedalen meget frodig og med stort sett
samme type vegetasjon. Arter som bare ble registrert i Pedalen er angitt med P i tabell 14.
Høyere opp i Pedalen ble det noe fuktigere, noe som medførte mer mose, bl.a.
krokodillemose (Conocephalum conicum) (tabell 15).

Vestsiden av Tømmeråshola
Fra utløpet av Røttesdalbekken og langs vestsida preges landskapet og vegetasjonen av
stadige utrasinger av leire, spesielt nedover mot Storholmen. Vegetasjonen ble ikke kartlagt
nærmere i dette området, men domineres av ”Gråor-heggeskog” mot elva og gran opp mot
øvre del av dalskråningen (bilde 15).

Bilde 15. Tømmeråshola i

Sanddøla. Utløp Røttesdal-

bekken nederst til høyre i bildet.

Foto: O. Reitan.
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Tabell 14. Karplanter i de undersøkte bekkeravinene (alfabetisk etter latinsk navn).
x = påvist. B = påvist kun i Bubekken, P = påvist kun i Pedalen.

ARTER PÅVIST TOTALT

Latinsk navn Norsk navn
BEKK
HARRAN

KVITHEIMSBEKKEN
og BUBEKKEN

RØTTESDALBEKKEN
og PEDALEN

Karplanter
Achillea ptarmica Nyseryllik x

Achillea millefolium Ryllik B

Aconitum lycoctonum Tyrihjelm x x

Aegopodium podagraria Skvallerkål x

Alchemilla sp. Marikåpe x P

Alnus incana Gråor x x x

Anemone nemorosa Hvitveis x x

Anemone ranunculoides Gulveis x

Anthriscus sylvestris Hundekjeks x

Athyrium filix-femina Skogburkne x x x

Avenella flexuosa Smyle P

Betula pubescens Bjørk x x P

Calamagrostis phragmitoides Skogrørkvein x x P

Caltha palustris Soleiehov x x x

Cardamine amara Bekkekarse x x x

Carex vesicaria Sennegrass B

Carduus palustre Myrtistel P

Chamerion angustifolium Geitrams x x

Chrysosplenium alternifolium Maigull x x x

Cicerbita alpina Turt x x x

Cirsium heterophyllum Hvitbladtistel x x

Cystopteris fragilis Skjørlok x x x

Deschampsia cespitosa Sølvbunke x x x

Dryopteris expansa Sauetelg x

Dryopteris filix-mas Ormetelg x

Epilobium montanum Krattmjølke B x

Equisetum arvense Åkersnelle x x x

Equisetum pratense Engsnelle x x

Equisetum sylvaticum Skogsnelle x x P

Filipendula ulmaria Mjødurt x x
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Tabell 14 forts.

ARTER PÅVIST TOTALT

Latinsk navn Norsk navn
BEKK
HARRAN

KVITHEIMSBEKKEN
og BUBEKKEN

RØTTESDALBEKKEN
og PEDALEN

Karplanter
Fragaria vesca Markjordbær x

Galium palustre Myrmaure x x x

Geranium sylvaticum Skogstorkenebb x x

Geum rivale Enghumleblom x x X

Gymnocarpium dryopteris Fugletelg x x x

Juncus filiformis Trådsiv B

Linnaea borealis Linnea x

Luzula pilosa Hårfrytle x P

Maianthemum bifolium Maiblom x P

Matteuccia struthiopteris Strutseving x x x

Oxalis acetosella Gjøksyre x x

Paris quadrifolia Firblad x x x

Phegopteris connectilis Hengeving x x P

Picea abies Gran x x x

Polygonatum verticillatum Kranskonvall P

Prunus padus Hegg x x x

Ranunculus acris Engsoleie x x

Ranunculus auricomus Nyresoleie x

Ribes spicatum Villrips x x

Rubus idaeus Bringebær x x

Rumex acetosa Engsyre x x x

Salix caprea Selje x x x

Salix myrsinifolia Svartvier x x x

Scirpus sylvaticus Skogsivaks x

Solidago virgaurea Gullris x

Sorbus aucuparia Rogn x x P

Stachys sylvatica Skogsvinerot x x

Stellaria alsine Bekkestjerneblom B

Stellaria nemorum Skogstjerneblom x x x

Taraxacum sp. Løvetann x x

Thalictrum flavum Gul frøstjerne x

Trientalis europaea Skogstjerne x P

Tussilago farfara Hestehov x x

Urtica dioica Stornesle B

Vaccinium myrtillus Blåbær x

Vaccinium vitis-idaea Tyttebær x

Valeriana sambucifolia Vendelrot x x x

Viola biflora Fjellfiol x x

Viola palustre Myrfiol x

Sum antall arter 43 43 55
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Tabell 15. Moser og lav påvist i de undersøkte bekkeravinene (alfabetisk etter latinsk navn)
x = påvist.

ARTER PÅVIST TOTALT
BEKK KVITHEIMS- BU- RØTTESDAL- PEDAL-

Latinsk navn Norsk navn HARRAN BEKKEN BEKKEN BEKKEN BEKKEN

Moser
Brachythecium reflexum Sprikelundmose x

Bryum pallens Vin-vrangmose x x

Calliergon cordifolium Pjuskmose x

Campylium stellatum Myrstjernemose x

Conocephalum conicum Krokodillemose x

Dicranum majus Blanksigd x

Drepanocladus uncinatus Klobleikmose x x

Fontinalis dalecarlica Duskelvmose x

Hylocomium splendens Etasjemose x x x

Mnium cuspidatum Broddfagermose x

Plagiochila porelloides Prakthinnemose x

Pogonatum urnigerum Veikrukkemose x

Ptilium crista-castrensis Fjærmose x x x

Ptilidium pulcherrimum Barkfrynse x

Rhodobryum roseum Rosettmose x

Rhytidiadelphus squarrosus Engkransmose x

Rhytidiadelphus triquetrus Storkransmose x x x

Ulota sp. Gullhette (x) (x) (x)

Sum antall arter 11(1) 8(1) 6(1)

Lav
Bryoria implexa Vrangskjegg x

Cladonia rangiferina Grå reinlav x

Cladonia sp. (x)

Evernia prunastri Bleiktjafs x x x

Hypogymnia physodes Vanlig kvistlav x x

Hypogymnia tubulosa Kulekvistlav x x

Lecanora sp. (x)

Lecanora subfusca Brun kantlav x

Lobaria pulmonaria Lungenever x x x

Lobaria scrobiculata Skrubbenever x x

Melanelia subaurifera Brun barklav x x x

Nephroma bellum Glattvrenge x

Parmelia sulcata Bristlav x x x

Peltigera degenii Blank bikkjenever x

Peltigera membranacea Hinnenever x x

Peltigera polydactyla Fingernever x

Physcia aipolia Vanlig rosettlav x x

Platismatia glauca Vanlig papirlav x x

Sphaerophorus globosus Brun korallav x

Usnea filipendula Hengestry x x

Sum antall arter 9 8 16(18)
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Det ble registrert 11 mosearter langs bekken i Harran, 8 langs Kvitheimsbekken og 6 langs
Røttesdalbekken (tabell 15). I tillegg ble det funnet en mose som tilhører slekten Gullhette
(Ulota sp.) i alle tre bekkene. Det behøver ikke være samme arten. Ingen av moseartene er
klassifisert som sjeldne.

Av lav ble det påvist flest arter langs Røttesdalbekken. I alt ble det påvist 16 lavarter i dette
området, og i tillegg to som ikke ble artsbestemt. De fleste ble funnet i Kystgranskogen langs
vestsida av bekken (tabell 12, bilde 12 og bilde 13). Langs Bekk ved Harran skole og langs
Kvitheimsbekken ble det påvist hhv. 9 og 8 lavarter (tabell 15). Det ble ikke funnet
rødlistearter ved denne undersøkelsen langs noen av bekkene.

6.6 Fugl

Totalt registrerte vi 24 fuglearter i og i tilknytning til bekkeravinene på en to dagers
undersøkelse 13.-14. juni 2005. Av disse var 20 spurvefuglarter, hvorav alle ble registrert i
bekkeravinene. Ringdue (Columba palumbus) og antakeligvis en rugde (Scolopax rusticola)
ble også registrert i ravinene, mens fiskemåke (Larus canus) og småspove (Numenius
phaeopus) ble registrert utenfor selve ravinene. Av spurvefugler dominerte generelt bokfink
(Fringilla coelebs), gransanger (Phylloscopus collybita) og gråtrost (Turdus pilaris), stedvis
også mye rødvingetrost (Turdus iliacus), gulsanger (Hippolais icterina), munk (Sylvia
atricapilla), rødstrupe (Erithacus rubecula), svarttrost (Turdus merula) og fuglekonge
(Regulus regulus). Innslaget av sangere som munk (Sylvia atricapilla), gulsanger og
hagesanger (Sylvia borin) tyder på stor rikhet for fugl i bekkeravinene.

Aktiviteten på fuglene var relativt stor, og en relativt stor andel av observasjonene var
syngende hanner. For fugl vil enhver undersøkelse som foretas på ett tidspunkt i
hekkesesongen gi et øyeblikksbilde av fuglefaunaen. Undersøkelsen fikk dekket opp de seint
ankommende sangerne i tillegg til bl.a. trosteartene.

Ingen artsliste vil være nær komplett etter få dagers besøk på ett tidspunkt i året. Imidlertid
gir oversikten over registrerte fugl et generelt bilde på de fuglearter som karakteriserer
bekkeravinene (tabell 16). Det er en stor grad av likhet mellom områdene i hvilke arter som
dominerer og hvilke som er mer fåtallige. Sammenliknet med undersøkelsene i Gråelva i
Stjørdal, som kartla territorier av hekkende fugl gjennom hele hekkesesongen (Thingstad
1993), var det i bekkeravinene i Grong litt mer bokfink og antakelig mindre gråtrost, for øvrig
små forskjeller i artsinventar. Flere besøk tidligere i hekkesesongen ville antakelig ha
inkludert både kjøttmeis, granmeis, flere måltroster, jernspurv, og flere enkeltterritorier av
flere arter også i bekkeravinene i Grong/Harran.

Generelt er vann- og våtmarksfugl så godt som fraværende. Dette skyldes at bekkene er
generelt lite tiltrekkende som biotoper for de typiske våtmarksfuglene. Fossekall (Cinclus
cinclus) vil kunne holde til ved noen bekkeavsnitt, men vi registrerte ingen fossekaller ved
undersøkelsen i juni 2005. Verdien av bekkene og bekkeravinene vil særlig være stor for fugl
som hekker i skogen nær bekkene, og som kan legge reir i et uryddig sjikt i den laveste 1-2 m
over bakken nært bekken. Dette er et fuglesamfunn som vi ikke har funnet noen tidligere
undersøkelser av.
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Tabell 16. Registrerte fuglearter i de undersøkte bekkeravinene, ordnet alfabetisk.
Ovf. = ovenfor, Nedf. = nedenfor, terr. = territorier, e. = egg =, min. = minst.

Harran
skole Bubekken

Kvitheims
bekken

ovf. samløp
Bubekken

Kvitheims
bekken
nedf.

Jernbanen
Røttesdalen
ovf. samløp

Røttesdalen
nedf. samløp Pedalen

blåmeis
øverst: ved
Jernbanen - - - - - -

bokfink minst 10 terr. 1 synger minst 5 terr. minst 2 synger minst 5 terr. minst 3 territorier 1 synger
fiskemåke flyr over - - - - - -
fuglekonge 1 synger - - - minst 4 terr. - -
gjerdesmett - - - - 2 synger - -
gransanger minst 5 terr. 1 synger minst 5 terr. minst 2 synger minst 4 terr minst 4 territorier -

grønnfink 1 synger - 3 synger 1 synger
2 synger
øverst - -

gråtrost nedf. E6
utfløyne kull
& varsling

varsler
hele dalen - flere varsler flere varsler -

gulsanger -
1 synger
nederst minst 3 terr. 1 synger - 1-2 synger -

gulspurv
nedf . E6:
min. 3 terr - - - - - -

hagesanger - - - - 2 synger - -

jernspurv
2 synger ovf

E6 - - -
minst 2
synger 1 synger -

kråke nedf. E6 - - -
i kanter mot

åker - -
løvsanger - - - - 1 synger - -

munk 2 terr.
1 synger ved

bru 1 synger - - - -
munk/
hagesanger - - - -

1 synger
ubestemt - -

måltrost - - - - 2 synger - -
ringdue - - - - hørt hørt -
rugde? - - 1 ind ubest . - - - -
rødstrupe 2 terr. - min. 3 terr. - min. 4 terr. - -

rødvingetrost -
min. 2 terr.

el reir
reir m 5 e. &
min. 3 terr. - flere varsler 2 synger -

skjære
øverst &
nederst - - - - - -

småspove
på myra

ved ravinen - - - - - -
svarthvit
fluesnapper - - 1 synger - - - -
svarttrost - - - - 3 synger 2 synger -

Bekk ved Harran skole
Fuglefaunaen langs bekken består særlig av fugl knyttet til ”Gråor-heggeskog”. Bokfink og
gransanger er dominerende arter (tabell 16). Gran fører til innslag av barskogsarter som
fuglekonge. Jernspurv (Prunella modularis) ble også registrert. Nærhet til bebyggelse
medfører arter som blåmeis (Parus caeruleus) og skjære (Pica pica), nærhet til dyrka mark
nederst medfører gråtrost, gulspurv (Emberiza citrinella) og kråke (Corvus cornix). Innslaget
av sangere synes å være mer begrenset langs de øvre deler av denne bekken enn i flere av
de andre ravinene. Innslaget av stammer som ligger på tvers ved bekken, kan være en faktor
som tiltrekker flere hekkende fugl nærmest bekken, som for eksempel rødstrupe, munk og
gransanger. Flere arter plasserer potensielt reiret nær bekker.
Det er ikke sannsynlig at noen vann- og våtmarksfuglearter vil tiltrekkes av bekkeravinen.

Sårbarheten er generelt størst i hekketiden. Ingen av de påviste artene er rødlistearter, men
flere er generelt lite tallrike arter i norsk fauna.
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Sikringstiltak vil påvirke miljøet til fugl i og langs bekken, både i anleggsperioden og i mange
år etter inngrepet. Forstyrrelser vil kunne reduseres overfor fugl hvis alt arbeid gjøres på
høsten, etter 1. august.
Kvitheimsbekken og Bubekken
Fuglefaunaen langs Kvitheimsbekken og nederste del av Bubekken skiller seg ut ved å
inneholde flere territorier gulsanger på et lite område, flere syngende munk, grønnfink

(Carduelis chloris) og mye gråtrost (bilde 16) og
rødvingetrost. Trostene syntes å ha kommet lengre ut
i hekketiden enn i de andre områdene. Bokfink,
gransanger, rødvingetrost og gråtrost dominerte langs
ravinen. Svarthvit fluesnapper (Ficedula hypoleuca)
ble også registrert her.

Bubekken er generelt fattigere på fugl enn
Kvitheimsbekken (tabell 16).

Stammer som ligger på tvers ved bekken synes å
tiltrekke flere hekkende fugl (bilde17), bl.a. ble det
funnet flere reir av troster helt inntil bekken (bilde 18).

Det synes lite sannsynlig at noen vann- og våtmarksfugl vil tiltrekkes av bekkeravinen,
kanskje eventuelt unntatt fossekall, men vi registrerte ikke fossekall i de mest sannsynlige
plassene langs bekkene. Sårbarheten vil være størst i hekketiden. Det ble ikke påvist
rødlistearter. Flere av de registrerte artene er generelt lite tallrike arter i norsk fauna.

Bilde 18. Trostereir i råtten stubbe i

midre del av Kvitheimsbekken.

Foto: E. Aarnes.

Bilde 16. Gråtrost er en av de vanligste fugleartene i ”Gråor -

heggeskogen” langs Kvitheimsbekken. Foto: O. Reitan.

Bilde 17. Krattskogen langs Kvitheimsbekken gir gode

livsbetingelser for flere fuglearter. Foto: O. Reitan.
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Sikringstiltak vil påvirke miljøet til fugl i og langs bekken, både i anleggsperioden og i mange
år etter inngrepet. Forstyrrelser vil kunne reduseres overfor fugl hvis alt arbeid gjøres på
høsten, etter 1. august.

Røttesdalbekken med Pedalbekken

Fuglefaunaen i Røttesdalen er rik, særlig på arter som er knyttet til skogtypene i denne
bekkeravinen. Dominerende arter er bokfink, gransanger, fuglekonge (knyttet til granskogen),
rødstrupe og svarttrost (Turdus merula) (tabell 16). Dalen inneholder flere territorier for
gulsanger i nedre deler, syngende hagesanger, og også flere syngende svarttroster. Måltrost
(Turdus philomelos), løvsanger (Phylloscopus trochilus) og jernspurv ble også registrert i
området. Stammer som ligger på tvers ved bekken synes også her å tiltrekke flere hekkende
fugl.

Det er sannsynlig at noen vann-/våtmarksfugl vil tiltrekkes av bekkeravinen. Vi registrerte
heller ikke her fossekall i de mest sannsynlige plassene langs bekkene. Sårbarheten vil også
være størst i hekketiden. Det ble ikke påvist rødlistearter. Flere av de registrerte artene er
generelt lite tallrike arter i norsk fauna.

Sikringstiltak vil påvirke miljøet til fugl i og langs bekken, både i anleggsperioden og i mange
år etter inngrepet. Forstyrrelser vil kunne reduseres overfor fugl hvis alt arbeid gjøres på
høsten, etter 1. august.

Pedalen var mye fattigere på fugl og dårligere som fuglebiotop enn de andre dalene, basert
på våre undersøkelser. På en 380 m lang strekning i denne dalen registrerte vi kun bokfink
(tabell 16). Imidlertid må vi ta forbehold om at fuglene kunne ha vært tidligere i gang med
hekkingen i denne dalen. Men observasjonene av fugl i Røttesdalen tydet på at Pedalen reelt
var langt dårligere for fugl generelt enn Røttesdalen. Også her synes det lite sannsynlig at
vann-/våtmarksfugl vil tiltrekkes av bekkeravinen. Sårbarheten er generelt størst i hekketiden.

I Pedalen går en gammel opparbeidet hestevei/husdyrtråkk langs bekken, snart på den ene
siden, snart på den andre siden av bekken.

I Tømmeråshøla registrerte vi kun en ubestemt andeart øst for Storholmen.

Sårbarhet for fuglene og virkningene av sikringstiltak:
For fuglelivet i bekkeravinene vil sårbarheten være generelt stor i hekketiden i mai - juni. Hvis
aktiviteter unngås i hekketiden, vil relativt få fuglearter kunnet bli forstyrret. Den beste tiden
for aktiviteter vil være på høsten. Strukturen i sjølve bekken har sannsynligvis liten betydning
for fugl i bekkeravinene. Viktigere er trær som ligger ved bekkene og relativt tett kratt som
vokser nær bekkene.

Den øverste steinsatte delen av Røttesdalbekken var av liten betydning for fugl. Det antas at
måten man utfører steinsetting på vil være av stor betydning for verdien for fugl etter
inngrepet.
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7. Inngrepets betydning for biologisk mangfold
Vannkvaliteten i og nedenfor inngrepsområdet vil sannsynligvis forbedres i alle bekkene, ved
at utvasking fra de ustabile leirmassene reduseres (Jf. Gråelva, Berger et al. 1997, Jonsson
et al. 2001). Dette kan innebære bedre livsbetingelser for en rekke arter av både planter og
dyr. Bedre lystilgang, mer variert substrat og større bunnoverflate gir grunnlag for høyere
primærproduksjon i bekken (alger og vannplanter) og dernest større sekundærproduksjon av
invertebrater (bunndyr). Dette vil i neste omgang føre til bedre næringstilbud for
konsumentene (rovinsekter og fisk). Den lave pH-verdien, lavt kalsiuminnhold og lav
alkalinitet øverst i Kvitheimsbekken indikerer dårlig motstandskraft mot ytterligere forsuring.
Etter steinsetting vil sannsynligvis pH-verdien synke noe lenger nedover i bekken, men trolig
ikke så mye at det går ut over mangfoldet av akvatisk liv. Det vil fortsatt være avrenning fra
næringsrike marine avsetninger fra ravinene som holder pH-verdien over 6,0.

De høye verdiene av kobber i alle bekkene, med unntak av øverste stasjon i både
Kvitheimsbekken og Røttesdalbekken, skyldes sannsynligvis avrenning fra naturlig avsatt
forekomst i grunnen. Det er mange gruver og skjerp med jern- og/eller kobbermalm i Grong
kommune. Selv om det ikke er registrerte skjerp i nedslagsfeltet (Foslie 1925). Verdiene
ligger langt under det en regner som skadelig for fisk, men kan være skadelig for andre
følsomme arter av virvelløse dyr og planter med lavere toleransenivå. Steinsetting vil
sannsynligvis ikke ha noen negativ betydning mht utvasking av metaller, så sant en ikke
bruker stein med ”giftige” metaller eller ugunstig partikkelstruktur (for eksempel asbest, jf.
Jakobsen et al. 1987).

I denne undersøkelsen er det totalt påvist 23 arter døgn-, stein- og vårfluearter, hvorav 6
arter døgnfluer, 6 arter steinfluer og 11 arter vårfluer (tabell 8 og tabell 9). Det reelle
artsantallet er sannsynligvis noe høyere, da mange arter med liten kroppsstørrelse (tidlige
larve/nymfestadium) vanskelig kan bestemmes helt til art, og derfor er registrert til et lavere
taksonomisk nivå. For bunndyrsamfunnet i bekkene vil en punktprøve fra juni ikke inneholde
mer enn de arter som er tilstede i bekken på dette tidspunktet. Ved å foreta
prøvetakingsrunder gjennom hele sesongen kan man påvise arter som har klekke-/
flyvetidspunkt både tidlig og sent i sesongen (Bergan & Nystad 2003). Disse vil derimot ikke
bli påvist i denne undersøkelsen. Slaghåving etter voksne individer kunne ha kompensert
allerede klekkede arter, men ble av økonomiske hensyn ikke inkludert i denne
undersøkelsen.

Alle de registrerte artene er vanlige i Norge (Aagaard & Dolmen 1996), men en art vårflue,
Potamophylax nigricornis, er ikke registrert i Nord-Trøndelag tidligere (Aagaard & Dolmen
1996). Manglende registrering i fylket skyldes mest sannsynlig at det er gjort for få eller
utilstrekkelige undersøkelser. Potamophylax nigricornis ble registrert i midtre del (st. 2b) i
Kvitheimsbekken.

Å kartlegge artsmangfoldet av invertebratfaunaen i en elv burde optimalt omfatte flere
prøvetakingstidspunkter gjennom et helt år, fordi artene har ulike vekstperioder og
flygetidspunkter. Et minimum er å gjennomføre prøvetakingsrunder månedlig fra isløsning til
islegging. På bakgrunn av erfaring er det imidlertid mulig å vurdere kvaliteten og potensialet i
elva/bekken i forhold til muligheter for biologisk mangfold og rødlistede arter kun ved én enkel
feltrunde (Terje Bongard pers. medd.).

Det er ikke sannsynlig at alle arter invertebrater i bekkene er påvist i løpet feltinnsatsen i
denne undersøkelsen. Alle invertebratsamfunn har erfaringsvis et stort antall arter tilstede,
der noen vil ha en såpass fåtallig bestand at det vil kreve store ressurser å påvise eventuell
forekomst (Bongard 2005). Det er vanligvis blant de artene som ikke forekommer i et slikt
begrenset materiale man vil finne de sjeldne og rødlistede (Aagaard et al. 2004).
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Inngrepene vil sannsynligvis ikke føre til at noen av de registrerte invertebratene vil forsvinne.
Bunndyrsamfunnene vil derimot sannsynligvis endres noe ved at arter som prefererer bedre
vannkvalitet og steinbunn vil komme inn i sterkere grad enn arter som prefererer finere
materiale (jf. Gråelva, Berger et al. 1997, Jonsson et al. 2001). Undersøkelser viser i tillegg
at bunndyrtettheten i steinsatte områder kan øke, noe som settes i sammenheng med økt
lystilgang, sannsynlig økt algeproduksjon og derved bedre næringsvilkår for ulike
insektlarver. Steinsettingen av elvebunnen vil gjerne føre til mer ujevn bunn med større
overflate, og derved flere mikrohabitater for bunndyr.

Steinsettingen og stabilisering av elvebunnen medfører en nedgang i innholdet av
suspendert, uorganisk materiale (leire) (Bønsnes et al. 2000), som igjen kan gi økt
bunndyrdiversitet og høyere tetthet av ørret- og laksunger (Berger et al. 1997, Jonsson et al.
2001). ). Det normale bunndyrsamfunnet i en ren bekk vil være karakterisert av en dominans
av døgn-, stein- og vårfluearter, samt rentvannsformer av fjærmygg. Dersom bekken er
forurenset eller påvirket, vil vi få en forskyvning av dominans hos bunndyrgruppene, der
enkelte arter/grupper dominerer sterkt over andre. Dette kan gi utslag økt dominans av
gravende og detritus- spisende former (detritus; dødt organisk materiale) som er tolerante
overfor utslipp, som f.eks fjærmygg og fåbørstemark (Bongard & Koksvik 1989).

Vegetasjonen vil bli fjernet i et belte langs bekkene i anleggsfasen og endre
vegetasjonsbeltet langs bekkene minst 10 år etter inngrepet. Plantene vil imidlertid reetablere
relativt raskt i det rike jordsmonnet (Heggberget et al. 2001), dersom en sørger for å tildekke
områdene som er belagt med sprengstein med opprinnelig masse hentet langs bekkeleiet.
En må ikke så eller plante inn andre vekster enn eksisterende i området. Landskapet langs
bekkene vil bli åpnere de første årene etter inngrepet.

Gulveis står ikke oppført på rødlista (DN 1999b), og den har heller ingen annen offisiell status
i norsk naturvern. Antallet norske lokaliteter er relativt lavt, men gulveis fyller ikke kravene til
å stå på en norsk rødliste etter IUCN’s (2003) kriterier, da det er lite som tyder på at arten
viser nedgang i antall populasjoner eller individer. Den må imidlertid regnes som en regional
ansvarsart for Nord-Trøndelag, i og med at den bare har ca. 25 kjente lokaliteter i Trøndelag.
De trønderske populasjonene ligger langt borte fra andre populasjoner i Norge og fra de
nærmeste i Sverige (Fremstad et al. in manus). Gulveisens videre eksistens langs
Kvitheimsbekken og nedre del av Bubekken avhenger av om en lykkes med flytting av tuer
av gulveis før steinsetting, og tilbakeføring langs bekkekanten etterpå.

I kystgranskogen ved Røttesdalbekken har det ifølge tidligere undersøkelser blitt påvist tre
rødlistearter av lav, gullprikklav, trønderlav og trådragg. Disse lavartene er ikke funnet ved
vår undersøkelse. Flest arter av lav ble for øvrig funnet i kystgranskogen langs
Røttedalsbekken (tabell 12). Områder definert som kystgranskog er underlagt spesielt vern,
og med tidligere påviste rødlistearter i området må en være ytterst restriktiv med å foreta
inngrep som kan være til skade for artenes videre eksistens. Før eventuelt sikringstiltak blir
iverksatt i bekkeleiet som renner gjennom kystgranskogen i Røttesdalen, må en forsikre seg
om hvor konfliktområdene er, slik at anleggsdrift kan foregå på mest mulig skånsom måte. En
må spesielt være forsiktig langs vestsiden av bekkeløpet. Sikringstiltak fra utløp i
Tømmeråshola opp til kystgranskogen og i Pedalen gir små konsekvenser for flora og fauna
over tid.

Bekkeraviner er generelt dårlig undersøkt for fugleliv uansett årstid. De er antakelig viktigst
for fugl i hekketiden, da flest arter vil være til stede i ravinene i forbindelse med hekking. Det
betyr at verdiene for biologisk mangfold når det gjelder fugleliv vil være størst i perioden april-
juli. Dette utelukker imidlertid ikke at de kan være fuglerike (særlig på individer) i trekktidene,
kanskje særlig om høsten. Bekkeravinene er viktige for flere arter hekkende fugl, både hver
enkelt ravine og også i sum for alle ravinene. Dette elvelandskapet består av flere slike
bekkeraviner som fuglene kan bruke og eventuelt alternere mellom som hekkeområder. Slike
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bekkeraviner tiltrekker mange fuglearter som kommer seint til hekkeområdene, slik som
sangere og noen arter som kommer tidlig, som trostene. De har derfor stor verdi for fugl, ved
at fuglesamfunnet inneholder arter med vidt ulike tilpasninger til hekkeplassen.
Undersøkelsene i to raviner ved Gråelva i Stjørdal (Thingstad 1993) og denne undersøkelsen
i Grong/Harran, gir det samme mønster i samfunnet av hekkefugl i bekkeraviner.

Strukturen i selve bekken har sannsynligvis liten betydning for fugl i bekkeravinene. Viktigere
er trær som ligger ved bekkene og relativt tett kratt som vokser nær bekkene. Den øverste
steinsatte delen av Røttesdalbekken var av liten betydning for fugl. Det synes som at både
strukturen og innholdet i vegetasjonen er viktig for fugl. Innholdet av busker, kratt, stammer
og et rikt feltsjikt i de bekkenære partiene synes å være viktigere for fugl enn arealene øverst
i lia opp mot tilliggende dyrka mark. Fordi verdien for fugl synes å være klart størst i de
bekkenære arealene, vil derfor inngrep kunne ha størst betydning langs bekkene.

For fuglelivet i bekkeravinene vil sårbarheten være generelt stor i hekketiden i mai - juni. Hvis
aktiviteter unngås i hekketiden, vil relativt få fuglearter kunnet bli forstyrret. Den beste tiden
for aktiviteter vil være på høsten. Dette gjelder generelt i forhold til fugl i dette landskapet,
også for andre fuglegrupper og arter som potensielt kan være til stede i og nær ravinene. Det
foreligger ikke undersøkelse av reelle effekter av steinsetting og inngrep i slike raviner på
fugleliv (jf Thingstad 1993). Inntil det foreligger konkrete studier på effekter, vil en
virkningshypotese om mindre effekter på høsten være logisk riktig. Det antas også at måten
man utfører steinsetting på vil være av stor betydning for verdien for fugl etter inngrepet.

I det følgende er vurderingene gjort med forutsetning at arbeidet gjøres etter 1. august (hvis
det gjøres før, vil alle vurderingene gi langt mer negativ konsekvens for fuglelivet).

Arten har hatt sterk tilbakegang i Norge og er klassifisert som sårbar på Nasjonal rødliste (DN
1999b).













Berger feltBIO rapport 4-2005

55

9. Forslag til hensyn i anleggsperioden og
avbøtende tiltak

Ved steinsetting vil inngrepet være betydelig i anleggsperiodene og de første 5 årene.
Dersom en bruker eksisterende fyllmasser fra nærområdet til bekkene og fyller over
sprengsteinen ned mot vannlinjen vil reetableringen av vegetasjon skje relativt raskt, og mye
vil være gjenskapt etter 10 år (Heggberget et al. 2001). Ivaretakelse av mest mulig
tilsvarende utforming av bekkeleiene med stryk og småkulper vil være bedre enn å bygge
terskler for å danne lange vannspeil. Som avbøtende tiltak for å eventuelt forbedre
gytemulighetene for sjøørret og laks kan det legges ut 10-20 cm grusdekke (diameter 20-70
mm) oppå sprengsteinen, spesielt på utløp av mindre kulper (Berger et al. 2001).

For å ivareta gulveisen ved Kvitheimsbekken bør
en flytte til side tuer av gulveis før sprengstein
legges på, for så å legge tilbake tuene på
bekkenære strekninger etter inngrepet.
Voksestedet for gulveis innenfor tiltaksområdet er
fra samløp med Bubekken og opp til første
sideravine fra sørøst (figur 21).

I Kystgranskogen langs Røttesdalbekken (figur
22) må en være spesielt hensynsfull i
anleggsperioden på vestsida av bekkeravinen
nær bekken, og unngå å fjerne skog før
steinsetting. En bør heller ikke steinsette mer enn
strengt tatt nødvendig spesielt på høyre bredd
sett oppstrøms. Minst ulempe for kystgranskogen
vil være å velge tilførselsveg langs østsiden av
jordet og ned Pedalen, og steinsette Røttesdalen
opp til kystgranskogen nedenfra.

Figur 22. Kystgranskogen langs
Røttesdalbekken. Tegnet over på NVE’s
detaljplankart etter NIJOS avgrensing på
markslagskart.

KYSTGRANSKOG

Figur 21. Kart over Kvitheimsbekken med
områder der en bør vurdere flytting av gulveis
før steinsetting. Tegnet over på NVE’s
detaljplankart for sikringstiltak langs
Kvitheimsbekken og Bubekken.
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En kan gjenskape noe av det eksisterende plante- og dyresamunn langs bekkene og sikre
raskere etablering av stedegne arter ved å dekke over sprengsteinen med naturlig jordsmonn
fra området. En kan også legge utover trefall, kvist o.l. fra tilliggende områder. Fugle- og
dyrelivet i og langs bekkene vil bli forstyrret i anleggsfasen, og en bør derfor tilstrebe å unngå
den viktigste hekkesesongen for fugl (mai - juni) og i gytetiden for sjøørret (oktober).
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Vedlegg 1 a. Analysemetoder for vannkjemiske miljøparametre
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Vedlegg 1 a (forts). Analysemetoder for vannkjemiske miljøparametre
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Vedlegg 1 b. Måleresultater av vannkjemiske miljøparametre
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Vedlegg 1 b(forts). Måleresultater av vannkjemiske miljøparametre
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Vedlegg 1 b(forts). Måleresultater av vannkjemiske miljøparametre


